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INTRODUCCION

Hemos culminado el trabajo tedrico que iniciaron los griegos en cuanto a la busqueda del valor como esencia
de la economia. Fue Aristételes quien dijo que, si se cambiaban unas cosas por otras, eso queria decir, que
habia algo en comdn. El no dijo que el trabajo, pero le dio por pensar que eran las necesidades subjetivas,
que era algo asi como el trabajo subjetivo. Desde entonces, se plantea la busqueda de qué es lo que les da
valor a las cosas. Los fisiocratas, William Petty, Adam Smith, Ricardo David y Marx prosiguieron esta tarea.

En esta busqueda, Marx planted correctamente que el trabajo abstracto, es el creador del valor de las
mercancias. Sin embargo, al desarrollar su teoria, creemos que identifica el trabajo abstracto con el trabajo
concreto, y, en consecuencia, identifica, también, el valor con el precio. En este caso Marx comete el mismo
error que les achacaba a Adam Smith y a David Ricardo!. ;Por qué hace coincidir el valor con el precio?

Conforme a nuestro enfoque, creemos que Marx abandona el campo de la esencia o teérico y se corre al
terreno empirico o fenoménico al adoptar el postulado de que el trabajo social promedio es el creador del
valor de las mercancias. En este terreno, la ley del valor lo ve como una ley estadistica, y como consideramos
que, entre el valor y el precio, en la economia, como entre la esencia y el fendmeno, en la filosofia, existen
muchos eslabones intermedios, en el que un investigador puede perderse, creemos que esto es lo que le
paso a Marx, en la economia, como efecto de su enfoque filosofico. Por esta dificultad, no logra establecer los
eslabones intermedios existentes entre el valor (esencia) y el precio de las mercancias (fenémeno), de
manera completa. Como resultado, Marx nos dejo una propuesta de transformacion del valor al precio
incompleto, enredado, contradictorio o confuso. En este estado se encuentra la teoria de valor de Marx.

Por lo mismo, en parte, por seguir dogmaticamente los postulados de Marx, respetandolos, o tratandolos,
como algo sagrado, y dejandolos tal cual lo planteo, como tesis verdaderas, validos para todos los tiempos y
situaciones, los marxistas y los economistas actuales, no pueden establecer el encadenamiento causal entre
el valor y el precio. Y también, esto sucede, por la incapacidad teorica cientifica de replantear la teoria
marxista para fortalecerla, o simplemente, la han abandonado.

Esta dificultad, se refleja, por ejemplo, en la incapacidad en clarificar la naturaleza, y determinar la causa
fundamental determinante, de la crisis econémica del capitalismo, crisis que es efecto del valor. Respecto a
esto, existe una variedad de lecturas, que nos dice de las insuficiencias en la teoria del valor de Marx. Dicen
que no es el trabajo humano, la Unica o principal fuente creadora del valor de las mercancias o fuente
creadora de la riqueza; que los precios divergen cada vez mas del valor, en la idea de que no debian de
divergir o debian de coincidir; que el capitalismo esta destruyendo la ley del valor; que la caida de la tasa de
ganancia no tiene validez general, pues la existencia de la plusvalia relativa evita su caida permanente; que el
trabajo abstracto esta en crisis y llaman a luchar contra el trabajo abstracto. Algunos marxistas, e incluso
tedricos burgueses, siguiendo a Marx, observan que en la actualidad, a diferencia del pasado, que pocos
poderosos capitalistas utilizando mucho capital constante (c) y poco capital variable (v), ganan mas (esta
clase de empresarios generan més valores de uso, pero con menos valor, ganan mas); en tanto que los
menos poderosos, utilizando mucho capital variable y poco capital constante, ganan menos (esta clase de
empresarios generan mas valor, con lo que deberian ganar mas, pero producen menor numero, o cantidad,
de valores de uso, -ceden valor o plusvalor-.), etc. Otros, observando esto, no entienden por qué con tanto
desarrollo tecnoldgico hay una crisis econdmica profunda en el mundo. Esto porque, no coincide con lo que

1 Carta de Marx Engels. 2 de agosto de 1862. https://www.marxists.org/espanol/m-e/1862/agosto/02.htm

2 Pascual, Rodrigo F. Dos sentidos de la crisis del trabajo abstracto. Entrevista a John Holloway. Revista Herramienta N° 34. Mar del
Plata, 14 de octubre de 2006. http://lwww.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-34/dos-sentidos-de-la-crisis-del-trabajo-
abstracto-entrevista-john-holloway




Marx planteaba, de que el trabajo mas productivo crea més valor o que las mercancias se venden por su
valor. Entre otros muchos.

En estas lecturas, unos y otros, invariablemente, concluyen que la ley de valor no funciona, que es falsa y que
no sirve para explicar el capitalismo contemporaneo.

Hoy en general, como vemos, la absoluta mayoria de los marxistas no han entendido la ley del valor, como
asi los bolcheviques y los dirigentes soviéticos no la entendieron. Sin dejar de lado los ataques de los
antimarxistas, los marxistas, en vez de profundizar en la esencia de la economia (y buscando responder a la
pregunta de por qué falla la teoria del valor de Marx), y con ello, fortalecer la teoria econdmica marxista,
optaron por una salida facil: se desentienden de la ley del valor. Esto, por una parte. Por la otra, al buscar
otros enfoques y métodos no cientificos, adoptan propuestas causales acientificas, como las teorias de la
sociedad del conocimiento, la tecnologia, las finanzas, la computacion y la informatica, etc. como creadores
de valor, que no explican la causal esencial de la debacle de la economia mundial capitalista contemporanea.

Estos desvarios, han provocado que el movimiento comunista, proletario y popular queden a merced de
direcciones o enfoques tedricos acientificos, indeterministas, como la teoria de caos, de la praxis3, de la
complejidad?, etc., los cuales privilegian la perspectiva politica por sobre la econdmica, lo practico-activista
por sobre lo tedrico, la voluntarista por sobre lo cientifico, que privilegian la accion inmediatista, economicista,
sectorizado, gremialista y peticionista, por sobre lo politico, a pesar de que en ellas, actuan organizaciones
politicas supuestamente de orientacion comunista o revolucionarias, etc., generando un comunismo
acientifico tanto en su teoria como en su practica.

Contrario a Marx, retomamos su postulado de que el trabajo humano abstracto indiferenciado es el creador
del valor de las mercancias, como el principio universal en la economia, diferenciandolo con aquellos que
plantean que, es el “trabajo” no humano (de las maquinas, conocimiento, la tierra o el capital), o el trabajo
social promedio, el que crea el valor de las mercancias, con la que establecemos la transformacion del valor
al precio de las mercancias. En otras palabras, en la economia, partimos de su ley fundamental, la ley de
valor, la cual es la mas general y esencial, para explicar que el valor y el precio no coinciden y con la cual
derivamos la transformacién. Esto no hubiera sido posible, si no hubiéramos adoptado un enfoque filoséfico
alternativo: el racionalismo objetivo y determinista y como método filosofico: el método de ascenso de lo
abstracto a lo concreto, para fortalecer el poder analitico del materialismo dialéctico e histérico.

Por lo demas: 1) Diferenciamos claramente entre filosofia y economia y el lugar que ocupan cada uno. La
filosofia como la ciencia que trata de las leyes méas generales, en tanto que la economia como la ciencia que
trata de las leyes particulares. Leemos la economia desde el punto de vista filosofico. Pues consideramos que
la resolucion del problema de la transformacion del valor al precio no se encuentra en el terreno econémico,
propiamente, sino en lo filosdfico. Es decir, no leemos la economia desde lo formal, desde el punto de vista
matematico, como asi lo hacen los actuales economistas, o desde la propia economia, o en lo particular.
Jerarquicamente, la filosofia es lo general, en tanto que la economia es lo particular. 2) Contrario a como los
hombres de avanzada en la historia humana, preponderantemente, han venido conociendo, procediendo de lo
particular a lo general, nosotros hacemos ciencia procediendo de lo general, o universal, a lo particular,
considerando los estabones intermedios, por ello, replantemos la nocién de ciencia, que habia sido visto solo
en el plano empirico. 3) Consideramos a la economia como una ciencia, como una estructura de leyes

3 Intervencion de Sergio Quiroz Miranda, presidente del Comité Nacional Preparatorio del VI Encuentro Internacional del
Pensamiento Critico Volver a Marx. Ciudad de México 7 de mayo de 2016

4 Camilo Valqui Cachi. Vigencia de Carlos Marx en el siglo XXI. Trabajo presentado en el VI Encuentro Internacional del
Pensamiento Critico Volver a Marx, realizado en la Ciudad de México del 7 al 8 de mayo de 2016.



economicas objetivas, organizadas jerarquicamente, de lo mas general o universal a lo mas particular. 4) En
la nueva interpretacion, partimos de los mas esencial de la economia: la ley del valor, como una ley
determinista y universal, valida para todas las formaciones economicas sociales, no sélo para el capitalismo,
que se particulariza de una forma en la formacién econdmica social del capitalismo, como la plusvalia, y en
otras distintas, en las demas formaciones sociales. Es, pues, lo absoluto en la economia. 5) Completamos los
eslabones intermedios que existen entre el valor y el precio, con lo cual ofrecemos una propuesta de
transformacion del valor al precio, sin contradicciones. 6) Partimos del principio de la unidad material del
mundo, como principio clave del materialismo filoséfico.

El presente trabajo tiene como objetivos: a) Exponer la nueva interpretacion de la ley del valor de Marx; b)
Definir la economia como ciencia, como una estructura jerarquizado de leyes objetivas, de lo més universal o
general a lo mas particular; c) Presentar nuestra propuesta de transformacion del valor al precio de las
mercancias en la economia, desde la causa primera, que es la ley objetiva mas fundamental y determinante,
pasando por los distintos eslabones intermedios, hasta llegar a los fenémenos econdmicos, de los precios de
las mercancias. d) Describir brevemente nuestro enfoque racionalista objetivo y determinista del materialismo
dialéctico e historico y el método de conocimiento de lo abstracto a lo concreto.

l. FUNDAMENTACI()N FILOSOFICA DE LA PROPUESTA DE LA NUEVA LEY DEL VALOR Y LA
TRANSFORMACION DEL VALOR AL PRECIO DE LAS MERCANCIAS

A. EL ENFOQUE RACIONALISTA OBJETIVO
¢ Como funciona la realidad objetiva natural y social?

Hasta antes de la época actual, y que prosigue, la manera de conocer y resolver los problemas de la sociedad
y de la naturaleza en la ciencia, se hacia, de lo particular a lo general. Esta ciencia se generaliza. En este
trabajo la ciencia que procuramos, empieza por el conocimiento del principio universal, para ir luego por los
eslabones intermedios hasta llegar al fenémeno. En esta ciencia particularizamos.

1. Sobre el principio universal de las cosas.

Esta manera de razonar se inicia con los griegos en el siglo VI A.C., con Tales, Anaximandro y Anaximenes,
que reconocian la materialidad de los fendmenos fisicos y veian su fundamento en un principio unico. El
primero de ellos, tenemos a uno notable:

“1. TALES DE MILETO. - En la costa de Asia Menor, en la ciudad de Mileto, se origina el pensamiento
filoséfico occidental.

Tales de Mileto (muerto en 545 A. J. C.), uno de los siete sabios de Grecia, politico, matematico y astronomo,
asento la primera tesis que podriamos llamar de nivel filoséfico.

La pregunta a resolver por este pensador y sus sucesores fue la siguiente: ;Cual es el elemento o principio
basico que constituye a todas las cosas? ¢ Cuél es el arje (principio) de la fysis (naturaleza)?

Tales responde que ese principio universal esta en el agua. El agua es el elemento que constituye a todas las
cosas. Se trata de un primer intento para penetrar en la esencia de las cosas. Actualmente esa teoria nos
puede parecer ridicula; pero el hecho de que la mente humana se aplique a la solucion de un problema



fundamental, o mejor, intente fundamentar y reducir a la unidad la inmensa variedad de las cosas, es ya un
paso gigantesco en la historia del pensamiento. Es justamente el origen de la filosofia.™

Tales es considerado el primer filosofo por cuanto, frente a las explicaciones de la realidad de caracter mitico
y religioso, nos ofrece por primera vez una explicacion basada en la razdn, es decir, en la que no se apela a
entidades sobrenaturales para explicar lo real ni se admite lo contradictorio, rechazandose, ademas, la
heterogeneidad entre la causa y el efecto: si la realidad es fisica, su causa ha de ser también fisica (el agua,
por ejemplo), se razona.

La pregunta que hace Tales de Mileto ha sido, es y sera tan importante para la humanidad que en la
actualidad sigue estando en el centro del debate y de la investigacion en la busqueda de la esencia ultima del
universo para su comprension profunda ya que de dicha comprension dependera en gran parte el futuro de la
humanidad. En la actualidad las teorias del caos y de la complejidad son las que mas la combaten.

Para Anaximandro, el principio de las cosas era una materia ilimitada e indefinida (el apeiron); para
Anaximenes, dicho principio era el aire. Todos los cambios cosmicos, segun estos filésofos, se explicaban por
el eterno movimiento y las infinitas transformaciones de los principios materiales respectivos.

Posteriormente, a finales del siglo IV y principios del siglo V a.d.c., Heraclito de Efeso planted que todos los
fendmenos fisicos se derivaban del fuego como principio Unico. Por la misma surgi6 Empédocles, quien
sostuvo que las sustancias primarias era la tierra, el agua, el aire y el fuego. Luego, en el siglo V a. d. c.,
Leucipo y Demacrito afirmaron que todos los fendomenos de la naturaleza tenian como fundamento los atomos
y el vacio.

Todos estos filosofos anteriores, a pesar que sus teorias acerca de la unidad material del mundo no eran
estrictamente cientificas, sentaron las bases sobre las cuales los filosofos y fisicos como Newton, Oersted,
Maxwel, y Einstein posteriores construyeron sus teorias mucho mas desarrolladas desde el punto de vista
cientifico.

2. El caracter cientifico de la filosofia que proponemos.

Existen fildsofos que afirman que la filosofia no es ciencia porque no somete a experimentacion sus hipétesis.
La filosofia empieza a adquirir su estatus de ciencia hasta el surgimiento del materialismo dialéctico e
histdrico, porque antes de los griegos estaba llena de mitos, leyendas y cuestiones religiosas. A partir de los
griegos, la filosofia da un salto gigantesco al separarse de la religion, pero sin que se haya convertido todavia
en ciencia, sino que avanza como disciplina que busca una explicacion racional del universo, pero que
todavia no se configura como la ciencia de las leyes mas universales. Esta disciplina se empieza a
configurar como ciencia con los aportes de Marx

La filosofia adquiere su caracter racional cuando los griegos la separan de la religion e intentan buscar una
explicacion objetiva del mundo a partir de ciertos principios universales, es alli cuando la filosofia da el primer
paso en su intento por convertirse en una ciencia. En el renacimiento y en la ilustracion da otros pasos en su
avance en su constitucion como ciencia. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Feuerbach y Marx son otros aportes,
a la constitucion de la filosofia como ciencia. Pues, asi como lo planteaba Hegel, todavia no adquirié la
categoria de ciencia. Porque fue un error que hubiera planteado que el espiritu o la idea fuese la esencia de
las cosas, de los fenémenos del universo.

> P. 29-30 Rall Gutiérrez Saenz. Historia de las Doctrinas filoscficas. 92., ed., Ed. Esfinge. México. 1978.



“En la ciencia de la época hegeliana reinaba un estrecho empirismo, la desconfianza en el pensamiento
tedrico, la tendencia a restringir la investigacion a los hechos sensorialmente observados. Para los empiricos,
los conceptos no eran mas que simples nombres, denominaciones de las totalidades de hechos
sensorialmente percibidos. Hegel combate esta subvaloracion del pensamiento teérico. Pero no opone al
empirismo una comprension cientifica (que aun no estaba elaborada entonces) del papel del pensamiento
tedrico, sino la nocion idealista de la omnipotencia del concepto, de la idea. De esta suerte, en la doctrina
idealista de Hegel, la importante proposicion de que el concepto es la forma superior del reflejo de la realidad
adquiere una interpretacion tergiversada: el concepto se opone a la realidad sensorialmente percibida.”

Para nosotros todo fenémeno natural o social funciona o se desarrolla en funcion de su ley fundamental,
todas sus demas leyes estan subordinadas a ésta. Por esta razdn, la explicacion cientifica de cualquier
fendmeno partimos de su ley fundamental, la cual es la mas general y esencial.

En nuestra propuesta de filosofia, como la ciencia de las leyes mas universales, una cosa es la ley absoluta (la
ley de la conservacion y transformacion de la masa, energia y la cantidad de movimiento), y otra cosa es la razén
absoluta, que es un sistema de 5 leyes mas universales (la razén absoluta, tomado de Hegel, pero visto desde el
materialismo dialéctico del racionalismo objetivo, de la unidad material del mundo). En riguroso orden de lo
abstracto a lo concreto, es:

1.

La ley de la conservacion y transformacion de la masa, energia, y la cantidad de movimiento (Nucleo de la

razon absoluta).

La ley de la contradiccion.

La ley de la causalidad.

La ley de la negacion de la negacion.

La ley de las transformaciones cualitativas.

ko™

Esto es: de lo mas esencial a lo menos esencial. O a la inversa, de lo menos fenoménico, a lo mas
fenoménico. O, de lo mas indeterminado esencial a lo mas indeterminado fenoménico.

Sobre esto dice Aristoteles.

“Todo lo que sobre este punto nos proponemos decir ahora, es que la ciencia que se llama Filosofia es,
segun la idea que generalmente se tiene de ella, el estudio de las primeras causas y de los principios.”
(Las negrillas son nuestras).

“...el filésofo, que posee perfectamente la ciencia de lo general, tiene por necesidad la ciencia de todas las
cosas, porque un hombre de tales circunstancias sabe en cierta manera todo lo que se encuentra
comprendido bajo lo general. Pero puede decirse también, que es muy dificil al hombre llegar a los
conocimientos mas generales como que las cosas que son objeto de ellos estan mucho mas lejos del alcance
de los sentidos.

Entre todas las ciencias, son las rigurosas las que son mas ciencias de los principios; las que recaen sobre un
pequefio nimero de principios son mas rigurosas que aquellas cuyo objeto es mdiltiple...” (Las negrillas son
nuestras)

®p.349. M. T. lovchuk, T. I. Oizerman E . Y. Schipanov. Historia de la filosofia. T. I. Historia de la Filosofia Premarxista.
Trad. ARNALDO AZZATI. 22, ed., Ed. Progreso. Moscu. 1980.

7P. 27. Aristoteles. Metafisica/ Etica. Tr. Alberto Marquez Sanchez. EDIMAT Libros. Espafia. 2001.

8p.28



Dice Descartes

“En primer término he tratado de encontrar en general los principios o primeras causas de todo lo que es
o puede ser en el mundo...” (Las negrillas son nuestras)

Hegel dice:

“.eliniciodelacienciaabsoluta tiene queseré/mismoinicio absoluto:nadale esta
permitido p re s u p o n e r. Por nada tiene que estar pues mediado, ni tener un fundamento; el mismo debe
ser sencillamente el fundamento de la ciencia toda.”?

‘La determinacion, que era un resultado, es ella misma, como se demostrd, a causa de la forma de la
simplicidad en la que se ha fundido, un nuevo comienzo; por cuanto éste es diferente del anterior,
precisamente por esta determinacion, el conocer se va desarrollando de contenido a contenido. En primer
lugar, este progresar se determina por el hecho de que empieza a partir de determinaciones simples, mientras
las siguientes se hacen siempre mas ricas y concretas. En efecto, el resultado contiene su comienzo, y éste,
en su curso, se ha enriquecido con una nueva determinacién. Lo universal constituye la base; el progresar,
por ende, no debe entenderse como un fluir de uno a otro.”" (Las negrillas son nuestras)

“En si 'y por si, lo universal es el primer momento conceptual, porque es lo simple, y lo particular es sélo
el momento siguiente, porque es lo mediado; y viceversa lo simple es lo mas universal; y lo concreto, por
ser lo diferenciado en si, y por eso lo mediado, es lo que presupone ya un traspaso a partir de un primero.”'2
(Las negrillas son nuestras)

De esto derivamos:

e Elinicio es lo absoluto, lo primero. Fundamento de la ciencia que proponemos.

e El mundo se ordena de lo universal o general a lo particular, o el movimiento del mundo empieza con lo
universal. Esta logica que es objetiva, es universal, pues se da tanto en la naturaleza como en lo social y
se refleja en el saber.

e En el conocimiento de lo real, entre mas se acerque uno a lo universal, a lo absoluto, a lo esencial, el
conocimiento se vuelve mas objetivo. Luego, entre mas superficial, fenoménico y externo sea el
conocimiento, mas subjetivo, mas alejado estara de lo verdadero.

e Lo absoluto es la realidad ultima, de la cual dependen las otras realidades (relativas) que constituyen un
fendmeno. Es la causa primera de todos los efectos.

e La filosofia porque trata de lo general determina por ese caracter a las demas disciplinas que son
ciencias particulares.

De esto, derivamos que el mundo natural o social, funciona de lo universal o general a lo particular o
especifico, de lo esencial a o fenoménico. No a la inversa. Cuando las cosas aparecen como que se estan

? p. 39. Descartes. Discurso del Método. En: Descartes, Discurso del Método, Meditaciones metafisicas, Reglas para la
direccion del espiritu, Principios de la filosofia. 23 ed., Ed. Porria. México. 2012

10 p. 215. G.W.F. Hegel. Ciencia de la Idgica. V. |. La l6gica objetiva. Tr. Felix Duque. ABADA Editores/UAN Ediciones.
Madrid. 2011.

1 p. 579. G.W.F. Hegel. Ciencia de la Légica. Il. Tr. Augusta y Rodolfo Mondolfo. Biblioteca Hachete de Filosofia. Buenos
Aires.

2 P, 530. Ibid.
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generalizando, se estan particularizando. Es lo universal lo que se estd particularizando. Todo esto en la
busqueda de lo verdadero (no de lo falso), que esta desde el comienzo. Lo singular o particular no determina
lo universal o general, influye, pero no determina. Las leyes objetivas individuales especificas no determinan
las leyes universales, sino que son las leyes universales las que determinan las leyes especificas. De otra
manera: el fendmeno o lo especifico no determina la esencia. La esencia de lo relativo es lo absoluto.

Para Hegel, la idea absoluta no esta separada de lo externo, sino que es la unificadora de los fenémenos en
su totalidad, es el aspecto determinante, el eje integrador. Lo absoluto no es mas que lo esencial de un
fendmeno, es decir, lo absoluto es lo que caracteriza a un objeto en todas las etapas de su desarrollo. Por lo
tanto, lo relativo no es mas que lo absoluto metamorfoseado, ejemplo: el dinero del valor.

3. Ellugar de la filosofia y la economia

En la manera en que funciona el mundo, es la manera en que se refleja en el pensamiento, en la
jerarquizacion de las disciplinas del conocimiento humano. De la filosofia, que trata sobre lo general, como la
ciencia de las leyes mas generales, y las demas disciplinas, que son ciencias particulares, de las leyes
particulares. En este ultimo ambito se encuentra la economia, pues es una ciencia particular.

Filosofia

Matematicas

. . . Ciencias naturales
Ciencias sociales

! l !

Fisica Quimica Biologia

Economia Sociologia

Siguiendo esta logica, de que lo general o universal determina lo particular o lo especifico, y al revés, lo
particular y lo especifico influye sobre lo general, pero, no lo determina, en el materialismo dialéctico nos da la
solucion a un problema de fondo, con su tesis central: la materia determina la conciencia, y en tanto que la
conciencia, influye sobre la materia, pero no lo determina. En el materialismo historico, resuelve en lo social,
con la siguiente tesis: el ser social determina la conciencia social, y al revés, la conciencia social influye sobre
el ser social, pero no lo determina. En la economia, se traduce de la siguiente manera: lo econdémico
determina lo politico, y al revés, lo politico influye sobre lo econémico, pero no lo determina.

4. El principio universal, los eslabones intermedios y los fendmenos en la economia.
El igual forma que en la filosofia partimos del principio universal, para constituir a la economia como ciencia,

presentamos las leyes objetivas en riguroso orden del mas universal al mas particular, de lo abstracto a lo
concreto, de la esencia a los fendomenos:
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PRECIO
La ley de desarrollo econémico desigual. —
La ley de la concentracién y centralizaciéon de la —
produccién y del capital
El precio de mercado - FENOMENOS
La ley de la tasa de ganancia en precio—
La ley de la ofertay la demanda—
La ley del precio de produccién delas
mercancias
ESENCIA La ley de la tasa media descendente de ganancia

La ley de la tasa media de ganancia
La ley de la tasa media de ganancia en valor
La ley de la tasa descendente de ganancia en valor

La ley de la tasa de ganancia en valor.
La ley de la Composicién Organica de Capital (COC)

La ley de la tasa de plusvalia (o tasa de explotacién)
La ley de la plusvalia
La ley del valor

VALOR

Consideramos a la economia como una ciencia, como una estructura de leyes econdémicas objetivas,
organizadas jerarquicamente, de lo mas general o universal a lo mas particular. En la nueva interpretacion,
partimos de lo mas esencial de la economia: la ley del valor, como una ley determinista y universal, valida
para todas las formaciones econémicas sociales, no sélo para el capitalismo, que se particulariza de una
forma en la formacidn economica social del capitalismo, como la plusvalia, y en otras distintas, en las demas
formaciones sociales. Es, pues, lo absoluto en la economia. Los eslabones intermedios que existen entre el
valor y el precio, que, hasta la ley del precio de produccidn, son leyes tedricas, y las restantes, empiricas,
ubicadas en el &mbito de lo fenoménico o concreto.

Funciona asi, porque lo universal o general es causal fundamental determinante de lo particular o especifico.
Por eso, lo indiferenciado esencial determina (causa) lo diferenciado; que lo indeterminado esencial determina
(causa) lo determinado; que lo determinado es determinado (causado) por lo indeterminado esencial, o que lo
diferenciado es determinado (causado) por lo indiferenciado esencial.

Este enfoque también nos ensefia a comprender que lo especifico o particular no determina lo universal o
general, en consecuencia, lo determinado o lo diferenciado, no puede determinar (causar) lo indeterminado
esencial o lo indiferenciado. Unicamente puede influir o modificar, méas no determinar. Como en los casos de
transito de la formacidn econdémica social esclavista a la feudal, pero que luego, se impone lo universal. O de
los bolcheviques que intentaron implantar el comunismo en una época historica en que le tocaba
desarrollarse el capitalismo de manera natural. Influyeron con la implantacion del socialismo, pero no
determinaron la insercion de la formacion econdmica social comunista. Tan como si lo hace la propia ley
universal, pues finalmente, determind la destruccion de este régimen social, diluyéndose en la formacién
economica social capitalista. Pero luego, la misma ley, nos va a conducir al comunismo.
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Otra cosa mas: lo indiferenciado esencial no se refleja directamente en lo diferenciado fenoménico, sino
indirectamente, a través de los diversos eslabones intermedios. Por ejemplo, en el caso de la economia, el
valor no se refleja directamente en el precio de la mercancia, sino indirectamente, a través de los diversos
eslabones intermedios que existen. Esto es: la esencia determina el fendmeno, o la causa determina el
efecto, no al revés. Que la puede modificar, si que lo puede hacer, pero no la puede determinar. La esencia y
el fendmeno no son lo mismo, pertenece, el primero, al ambito teorico, en el caso del fendmeno, al campo de
los concreto 0 empirico.

Esto es, la resolucion de los problemas generales en las disciplinas sociales y naturales, se resuelve en lo
filosdfico, en lo general, no en lo particular, pues estas disciplinas son ciencias particulares (efectos), no son
ciencias generales. Solo en lo filoséfico se resuelven los problemas generales que se presentan en las
ciencias particulares. En la resolucion del problema del valor y el precio y de la transformacion del valor al
precio, por ejemplo, no se resuelve, propiamente, en lo econdémico, sino en lo filosoéfico.

Esto es, ciencia no es so6lo conocer el fendmeno viéndolo desde el terreno de lo empirico. Hacer esto seria
solo conocer lo inmediato, lo contingente o lo cadtico. Eso no es para nosotros hacer ciencia. La ciencia que
buscamos tiene por objetivo descubrir la ley objetiva més esencial o universal de los fenomenos, encontrar
sus eslabones intermedios, para explicar los fendmenos naturales y sociales. La ciencia no es solamente lo
ldgico, sino también lo histdrico. La ciencia es la unidad de lo I6gico con lo histérico. La finalidad de la ciencia
es lograr el conocimiento verdadero y correcto. Todo lo verdadero es correcto, pero no todo lo correcto es
verdadero. No consideramos una ciencia sin conocimiento de esto.

El caracter racional objetivo y determinista de nuestro enfoque, no puramente subjetiva, como lo hicieron y lo
hacen los subjetivistas, voluntaristas, o practicos, nos dice también, que no estamos esperando que las leyes
universales actuen solas, sin la intervencion consciente del hombre en el conocimiento de las leyes objetivas
universales.

En resumen. Nosotros nos basamos en la escuela de pensamiento del racionalismo objetivo.

a) En el sentido de que las esencias son objetivas y materiales. Los demas racionalismos consideraron a las
esencias como puramente ideal (Hegel y demas)

b) Este enfoque nos dice que para realizar un andlisis verdaderamente filosofico cientifico se debe de partir
de las leyes méas universales, para llegar a los fendmenos. Porque este racionalismo plantea que
solamente la razén, es capaz de saltar desde lo fenoménico o empirico hasta la esencia mas profunda de
los fendmenos a través de la intuicion intelectual, y a través de saltos irracionales. Y en esto poco hace la
logica y los métodos empiricos. Partiendo de la esencia, empieza la deduccion para encontrar todos los
eslabones intermedios también inobservables hasta llegar al fenémeno.

Es aqui donde adquiere mayor preponderancia, el método del ascenso de lo abstracto a lo concreto y la
logica dialéctica. La logica dialéctica cuyo nucleo es la ley de la contradiccion y el principio de la causalidad.

B. EL METODO DE CONOCIMIENTO DEL ASCENSO DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO

Entendido de que el mundo natural y social, y en particular, la economia, funciona de lo mas universal a lo
particular, o de la esencia al fenomeno, no al revés, derivamos nuestro método de conocimiento: el método de
ascenso de lo abstracto a lo concreto en el conocimiento de esta realidad natural y social (econémico), no de
lo concreto a lo abstracto.

¢,Como es el método de ascenso de lo abstracto a lo concreto?
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En esto seguimos a Aristoteles, Descartes y a Hegel. Veamos que dice Descartes:

“El orden que yo he seguido, ha sido el que en parte ya he indicado. En primer término, he tratado de
encontrar en general los principios o primeras causas de todo lo que es o puede ser en el mundo, (...).
Después he examinado cuales eran los primeros y mas ordinarios efectos que pueden deducirse de esas
causas, (...). Cuando he querido descender a las mas particulares se me han presentado tantas y tan
diversas, que no he creido que al espiritu humano fuera posible distinguir las formas o especies de cuerpos
que hay en la tierra de una infinitud de ellos que podrian existir si Dios hubiera querido crearlos, a no ser que
indagaramos ante las causas, que conociéramos los efectos y nos sirviéramos de muchas experiencias
particulares.”3 (Las letras en negrillas son nuestras).

“...las razones se enlazan de tal modo en esas cuestiones, que si las Ultimas son demostradas por las
primeras, que son las causas, estas primeras lo son reciprocamente por las ultimas, que son sus efectos. Y
no se piense que cometo la falta que los l6gicos llaman circulo vicioso la experimentacion nos muestra como
ciertos, esos efectos, y las causas de que los deduzco, sirven mas para explicarlos que para probarlos; son
las causas las probadas por los efectos.”!4

Hegel:

‘En el método absoluto, el concepto se conserva en su ser-otro, lo universal se conserva en su
particularizacion, en el juicio y en la realidad; en cada grado de ulterior determinacion lo universal eleva toda
la masa de su contenido precedente y, por su progresar dialéctico no s6lo no pierde nada, ni deja nada tras
de si, sino que lleva consigo todo lo adquirido y se enriquece y se condensa en si mismo.” (Las letras en
negrillas son nuestras).

“Con eso se ha efectuado un traspaso, que, por realizarse desde lo universal hacia lo particular, esta
determinado por la forma del concepto. La definicidn por si, es algo singular; una multiplicidad de definiciones
pertenece a la multiplicidad de los objetos. El progresar, perteneciente al concepto, desde lo universal
hacia lo particular, constituye la base y posibilidad de una ciencia sintética, de un sistema y de un
conocimiento sistematico.”'® (Las letras en negrillas son nuestras).

“Este procedimiento verdaderamente sintético es un traspaso desde lo universal a la individualidad, es
decir, a lo determinado en si y por si, 0 sea a la unidad del objeto en si mismo, por cuanto éste ha sido
separado y diferenciado en sus determinaciones esenciales reales. Pero, en otras ciencias, el procedimiento
habitual, absolutamente imperfecto, suele ser el siguiente: se empieza, sin duda, por un universal, pero su
individualizacion y su ponerse concreto son solamente una aplicacion de lo universal a una materia que entra
en juego procediendo de cualquier otro lado; el verdadero elemento individual de la idea no es, de esta
manera, sino una afiadidura empirica.”"’ (Las negrillas son nuestras)

13 p. 39. Descartes. Discurso del Método. En: Descartes, Discurso del Método, Meditaciones metafisicas, Reglas para la direccién
del espiritu, Principios de la filosofia. 23 ed., Ed. Porria. México. 2012.

140, 45,

L p. 579. G.W.F. Hegel. Ciencia de la Légica. Il. Tr. Augusta y Rodolfo Mondolfo. Biblioteca Hachete de Filosofia. Buenos
Aires.

16 P, 529. Ibid.

7P, 542. Ibid.
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“El progresar consiste mas bien en que lo universal se determina a si mismo, y es por si lo universal, es decir,
es igualmente individuo y sujeto. Solamente en su perfeccion es lo absoluto.”'8 (Las letras en negrillas son
nuestras).

Este modo de conocer la realidad, utiliza la ley de la causalidad, y es por ello completamente determinista,
parte del mundo esencial o general, monocausal, determinante, busca su despliegue a través de los
eslabones intermedios hasta observar como aparecen los fendmenos. En este sentido, nuestro método es
deductivo, y utiliza los avances de los trabajos inductivos.

De esto, es necesario precisar lo siguiente:

a) Existen dos tipos de causales: las monocausales y las pluricausales. La primera funciona en el mundo
esencial, tedrico, abstracto, indiferenciado o absoluto. En tanto que el segundo funciona en el mundo
evidente o fenoménico, empirico, concreto, diferenciado o relativo.

b) Luego, entre estas causales esenciales determinantes, monocausal, y las causales indeterministas,
pluricausal fenoménicos, existen eslabones intermedios, que las ligan y forman cadenas causales
completas.

De esto derivamos lo siguiente:

e Sj existiera en los fendmenos mas de una causa fundamental (causa determinante), entonces no existiria
el desarrollo en una direccién determinada y en un sentido determinado, pues estos, direccidn y sentido,
cambiarian constantemente dependiendo de las causas fundamentales que se impusieran en cada
momento. Si esto fuera asi, el cambio de los fendmenos se haria completamente cadtico como lo plantean
los partidarios de la pluricausalidad. Ni siquiera en el microcosmos impera totalmente la pluricausalidad.

¢ Ahora, cuando aceptamos la monocausalidad, no quiere decir que aceptamos también el desarrollo lineal.
Cuando aceptamos la monocasualidad aceptamos también que el desarrollo de los fendmenos se da a
través de zig zagueos, pues hay momentos que las causas subordinadas a las causas fundamentales
neutralizan a ésta, y entonces cambia temporalmente la direccion del desarrollo de dichos fendmenos,
pero tarde o temprano la causa fundamental se vuelve a imponer, y el desarrollo de los fendomenos
también vuelve a recuperar la direccién indicada por la causa fundamental.

o Si se acepta unicamente la pluricausalidad, que existen, también se acepta como consecuencia que en los
fendmenos no existe tendencias generales, por lo que con estos se castra a la ciencia de la posibilidad de
prever hechos futuros. En pocas palabras, con la pluricausalidad se le da un golpe mortal a la ciencia. Los
cientificos pluricausales son cientificos empiricos, no completo, por qué no van a la esencia de las cosas,
a la causa primera. Se quedan, fundamentalmente, en el analisis de los fendémenos que se dan en la
superficie de las cosas.

e Cuando los fendbmenos entran en una crisis profunda e irreversible, todas las teorias basadas en el
fendmeno (en causa no esenciales) se derrumban y pierden el rumbo totalmente. Por esto actualmente los
modelos basados en el positivismo estan en una profunda crisis. Hasta el marxismo fue influido por el
positivismo cuando los marxistas abandonaron las leyes del aumento de la Composicion Organica del
Capital (COC) y la de la tasa descendente de ganancia como fundamentos de la crisis econdmica actual.

Nosotros consideramos siempre lo siguiente:

e Mientras no se resuelvan los problemas generales, no se resolveran los problemas particulares; a cada
momento nos encontraremos con contradicciones.

18P. 566. Ibid.
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De esto derivamos que el problema de la identidad entre el valor y el precio en Karl Marx es un problema de
la identidad entre la esencia y el fenomeno. Que como hemos visto, no son iguales. Son distintos y se ubican
en planos distintos. La ciencia, solo viendo lo empirico no es ciencia. A la inversa no lo es también. Sélo
cuando se articula lo tedrico (esencia, valor) con lo empirico (fendmeno, precio) solo asi se vuelve ciencia. Lo
absoluto es la unidad de la esencia y lo empirico a través de las cadenas intermedias. Donde acciona la
causa (mas general) y el efecto.

La coincidencia entre el precio de costo y valor de la mercancia, supone entender que la esencia y el
fendmeno coinciden. También nos dice que no existen o no ven los eslabones intermedios. Ni Smith, ni Marx,
lo hacen, o tienen esa dificultad.

Tampoco puede existir la identidad entre el valor y el precio, porque con el desarrollo del capitalismo los
precios divergen cada vez mas de sus valores.

IL. LA NUEVA LEY DEL VALOR.

En este apartado vamos a buscar la categoria mas determinante de la economia politica: el trabajo abstracto,
para proponerla como la causa primera o causal fundamental determinante y generadora del valor de las
mercancias, y, en consecuencia, del precio de las mercancias.

A. LA MERCANCIA (INCLUYENDO LA MERCANCIA FUERZA DE TRABAJO) Y LA QUE NO ES

En este apartado vamos a diferenciar la mercancia de la que no es, a través de responder a las preguntas
¢ Qué es la mercancia? y ¢ quée no es mercancia?, de cuando es y de cuando no es una mercancia.

1. CONDICIONES POR LAS CUALES UN PRODUCTO NO ES MERCANCIA, PERO TIENE VALOR.
¢ Cuales son las condiciones por los que un producto no es mercancia, pero tiene valor?

e Un producto del trabajo no es mercancia cuando todavia no se convierte en un producto para ser
intercambiado. “Quien, con su producto, satisface su propia necesidad...” Dice Marx.

e Para que un producto no sea mercancia, no deben ser “...valores de uso cualitativamente diferentes, y
por tanto productos de trabajo utiles cualitativamente diferentes”, con lo cual “en modo alguno” puedan
‘contraponerse como mercancias”’®. Nos sigue diciendo Marx.

Este tipo de productos es para el autoconsumo, no para la venta. Y esta situacion prevalece
fundamentalmente en la antigiiedad, en una etapa de desarrollo social, en donde no existe el mercado, hasta
que se da el intercambio a través del trueque. Eso no quiere decir, que los productos elaborados por el
hombre primitivo, que no se intercambiaban, no contenga valor, tienen valor desde el momento en que son
producto del trabajo humano.

2. CONDICIONES EN LAS QUE UN PRODUCTO SE VUELVE MERCANCIA

¢ Cuales son las condiciones por las que un producto es mercancia?

9P 51, Karl Marx. El capital. T.I. V.I.
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e La existencia del mercado, o fase de circulacion, en donde se intercambian los productos. Este
intercambio viene desde las épocas tempranas de la historia de humanidad, en el comunismo primitivo
(con el trueque), pero se afirma en la sociedad esclavista, hasta volverse habitual en el capitalismo.

e La existencia de la mercancia como un producto del trabajo (y la misma fuerza de trabajo como
mercancia), ha sido creado por condiciones logica e historicamente en el desarrollo social. Cuando el
excedente es explotado por cierta clase de gente. “Sélo los productos de trabajos privados autonomos,
reciprocamente independientes, se enfrentan entre si como mercancias."?

e “Lamercancia es, en primero lugar, un objeto exterior, una cosa™'.

¢ Que las mercancias sean valores de uso para otros, valores de uso sociales.

e “Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por el producto del trabajo, o la forma de
valor de la mercancia, es la forma celular econdémica.”?? La mercancia es una forma (concreta).

e Son mercancias, “...en la medida en que tienen una forma doble: la forma natural y la forma de valor.”2
Es forma (a diferencia del contenido) y mas, esa forma, es doble, en su objetivacion, de algo que los
produce.

e Las mercancias “...son expresiones de la misma unidad social, del trabajo humano..."#

e Las mercancias poseen una forma comun de valor: la forma de dinero.

e “Un valor de uso o un bien, por ende, sélo tiene valor porque en €l esta objetivado o materializado
trabajo abstractamente humano.”?

En todos los casos, tanto el valor de uso y el valor de cambio, contienen valor por el esta objetivado trabajo
abstractamente humano. El valor de uso, esta mediado por el trabajo humano. El valor de cambio es la
medida cuantitativa. Tantas cosas cambias por tantas cosas de la otra. Tantas cosas de algo por tantas de
otros.

Marx analiza, siguiendo a la economia politica clasica, a la mercancia, en tanto valor de uso, o sea, un bien
que satisface ciertas necesidades humanas, y en tanto, valor de cambio, o sea, un bien que puede
intercambiarse por otros bienes en una proporcion determinada. Dice Marx: “El valor de cambio, pues, parece
ser algo contingente y puramente relativo”2. Contingente, relativo. Es decir, es una propiedad de la
mercancia. Luego, es historico, temporal, de algo légico y absoluto. La produccién de un producto
(mercancia) en la sociedad capitalista, predominantemente, es para la venta, para el intercambio en
consecuencia, para la ganancia capitalista, no para el autoconsumo, propiamente. El valor de cambio, por ello
puede ser: precio, dinero, fuerza de trabajo, mercancia o producto, etc., que se intercambia en el mercado, en
el proceso de compra-venta.

¢ Qué es lo que hace que los productos se transformen en mercancias?

Contra lo que sostiene Marx, de que el valor no existe hasta cuando se intercambia la mercancia, nosotros
sostenemos que es al reves, el intercambio, el mercado, existe porque la mercancia tiene valor, desde el
momento que es producto del trabajo humano. La mercancia aparece desde la comunidad primitiva, cuando
los pueblos relativamente autonomos comerciaban entre si, en la formacién econémica social capitalista, es la
forma preponderante o fundamental.

20p 52, Karl Marx. El capital. T.I. V.I.
21 p. 43. ibid.

2p. 6. ibid.

2p. 24. ibid.

24P 24. Ibid.

2%p. 47. ibid.

2%p. 45. ibid.
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B. DOBLE CARACTER DE LA MERCANCIA: VALOR DE USO Y VALOR DE CAMBIO.

En este apartado, con los aspectos destacados en el apartado anterior, s6lo puntualizaremos el doble
caracter que se manifiesta en la mercancia a saber: el valor de uso y el valor de cambio.

Marx en El Capital, escribe lo siguiente: “En un comienzo la mercancia se nos puso de manifiesto como
algo bifacético, como valor de uso y valor de cambio.”?” (Las negrillas son nuestras)

Sobre esto, leemos en un articulo, lo siguiente: “El 24 de agosto de 1867, en una carta dirigida a su
entrafiable compafiero Federico Engels, Carlos Marx alude a su mas reciente produccion intelectual -el tomo |
de “El Capital’- diciendo lo siguiente: “los mejores puntos de mi libro son 1) El doble caracter del trabajo,
segun que sea expresado en valor de uso o valor de cambio; y 2) El tratamiento de la plusvalia
independientemente de sus formas particulares, beneficio, interés, renta del suelo etc.8”. (Las negrillas son
nuestras)

De esta cita destacamos la siguiente expresion completa y de esta, la variable dependiente: “El doble caracter
del trabajo, segun que sea expresado en valor de uso o en valor de cambio.”

La mercancia, expresa tanto un valor de uso como un valor de cambio. Y volvemos a lo mismo. Tanto como la
mercancia, el valor de uso y el valor de cambio son efectos, de algo, que es su causa. ;Qué los causa?

C. LA NATURALEZA BIFACETICA DEL TRABAJO CONTENIDO EN LA MERCANCIA.

De la primera parte de la expresion, destacaremos la variable independiente: el doble caracter del trabajo
contenido en la mercancia.

En El Capital de Marx, destacamos lo siguiente:

“Vimos a continuacion que el trabajo al estar expresado en el valor, no poseia ya los mismos rasgos
caracteristicos que lo distinguian como generador de valores de uso. He sido el primero en exponer
criticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia.?®"(Las letras en negrillas
son nuestras).

Un afio después de publicado el primero tomo de E/ Capital, Marx vuelve a mencionar este tema, en la carta
del 8 de enero de 1868. En esta carta, Marx habla de los “tres elementos fundamentalmente nuevos del libro”,
es decir de El Capital, exponemos el segundo, que dice asi:

“(2) Que, sin excepcion, los economistas no han advertido el simple punto que si la mercancia tiene un
doble caracter -valor de uso y valor de cambio- entonces el trabajo encarnado en la mercancia
también debe tener un doble caracter; en tanto que el analisis simplemente malo del trabajo, como el de

*”P. 51 Karl Marx, E/ Capital T.I. V. |. tr. Pedro Scaron, 252 Edicion en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.

28 Gustavo Espinoza M, Presidente de la Asociacion Amigos de Mariategui. Karl Marx, teoria y accion. http://socialismo-
solucion.blogspot.mx/2012/05/karl-marx-teoria-y-accion.html

29 p_ 51 Karl Marx, El Capital T.I. V. .
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Smith, Ricardo, etc., esta obligado a enfrentarse en todas partes con lo inexplicable. Este es, en efecto, todo
el secreto de la concepcidn critica.3?” (Las letras en negrillas son nuestras).

¢ Qué hace que las mercancias expresen o manifiesten un doble caracter (el valor de uso y valor de cambio)?
Marx contesta que la causa de esto, es porqué el trabajo encarnado en la mercancia tiene un doble caracter.
¢ Cuales son esos dos trabajos encarnados en la mercancia que hacen que se expresen o manifiesten un
doble caréacter (valor de uso y valor de cambio)?

Dice Marx:

“...si ponemos a un lado el valor de uso del cuerpo de las mercancias, Unicamente les restara una propiedad:
la de ser productos del trabajo. No obstante, también el producto del trabajo se nos ha transformado entre las
manos. Si hacemos abstraccion de su valor, abstraemos también los componentes y formas corpdreas que
hacen de él un valor de uso. Ese producto ya no es una mesa o casa o hilo o cualquier cosa util. Todas sus
propiedades sensibles se han esfumado. Ya tampoco es producto del trabajo del ebanista o del albafiil o del
hilandero o de cualquier otro trabajo productivo determinado. Con el caracter Util de los productos del trabajo
se desvanece el caracter util de los trabajos representados en ellos y, por ende, se desvanecen también las
diversas formas concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, reduciéndose en su totalidad a
trabajo humano indiferenciado, a trabajo abstractamente humano.

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha quedado de ellos salvo una misma
objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de
trabajo humana sin consideracion a la forma en que se gastd la misma. Esas cosas tan s6lo nos hacen
presente que en su produccion se empled fuerza humana de trabajo, se acumulo trabajo humano.3" (Las
negrillas son nuestras)

“Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana de trabajo en un sentido fisiolégico, y es en esta
condicién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente humano, como constituye el valor de la
mercancia. Todo trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana de trabajo en una forma particular y
orientada a un fin, y en esta condicion de trabajo util concreto produce valores de uso.32” (Las negrillas son
nuestras)

“...8i se prescinde del caracter determinado de la actividad productiva y por tanto del caracter util del trabajo,
lo que subsiste de éste es el serun gasto de fuerza de trabajo humana. Aunque actividades productivas
cualitativamente diferentes, el trabajo del sastre y el del tejedor son ambos gastos productivos del cerebro,
musculo, nervio, mano, etc., humanos, y en este sentido uno y otro son trabajo humano. Son nada mas que
dos formas distintas de gastar la fuerza humana de trabajo...” (Las letras en negrillas son nuestros).

Si focalizamos nuestra atencion en estas citas, sobre los trabajos contenidos en la mercancia que expresan o
manifiestan el valor de uso y el valor de cambio, sin que busquemos definirlos o precisar qué determinan los
valores de uso y los valores de cambio, encontraremos que estos trabajos son: el trabajo humano
diferenciado concreto y el trabajo humano indiferenciado abstracto. O, las categorias en sus acepciones
mas conocidas: trabajo concreto y trabajo abstracto. Y estas son las categorias mas importantes de la

3 Carta de Carlos Marx a F. Engels, 8 de enero de 1868. https://www.marxists.org/espanol/m-e/1868/enero/08.htm
31 P.46-47. Ibid.
2P, 57 Ibid.

33 b, 54. Ibid.
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economia politica. Pero esta focalizacidn no se puede hacer sélo porque si, se necesita estar dotado de cierto
enfoque para verlo, de otra manera no se puede observar.

Antes de Marx, en el caso de los economistas clasicos, cuando éstos hablaban del trabajo, como creador del
valor de mercancias, solamente se referian al trabajo concreto, no distinguian entre trabajo abstracto y trabajo
concreto. Es decir, no concebian que en la mercancia contuvieran estos dos trabajos. Con esta diferenciacion
Marx contribuy6 a esclarecer la economia politica al basarla en la ley del valor, lo que representd un gran
avance para constituirlo como ciencia. Sin embargo, en la actualidad, los que estudian el valor y precio de
las mercancias, destacan a lo sumo, y otros ni siquiera eso, las categorias trabajo abstracto y trabajo
concreto (y muy pocos arriban al dominio de la ley del valor), pero sin llegar a advertir el enfoque mas
general subyacente en estas categorias: el caracter racionalista objetivo y determinista del materialismo
historico, con el cual llega a fundamentar la ley mas universal de la economia politica: la ley del valor, pero sin
llevarla a su término.

Este sustento tedrico se puede apreciar claramente cuando Marx habla de “...trabajo humano
indiferenciado, a trabajo abstractamente humano.”

En esta expresion podemos destacar los conceptos indiferenciado y abstracto, expresados en la
categorizacion trabajo humano abstracto indiferenciado, diferenciandolo de la categoria trabajo humano
concreto diferenciado.

Este aspecto, el caracter racionalista objetivo y determinista del materialismo dialectico e historico, no lo
rescatan las diferentes orientaciones que se nutren y se basan del materialismo dialéctico e historico: el
estructuralismo, el funcionalismo, la teoria de caos, la teoria de la praxis, la teoria de la complejidad, los
enfoques heterodoxos, etc., por el contrario, sélo lo tachan o califican de metafisico. Unos que otros, con esto,
han abandonado la busqueda de lo absoluto, de la esencia, de lo tedrico, de lo racional, de lo universal,
generadora de todo lo existente, y se centran mas en el terreno de lo empirico, de lo relativo, de lo especifico
o particular, en los fendmenos, etc., con lo que se vuelven incapaces de resolver los retos fundamentales que
nos ofrece la actual época histdrica.

Dicho esto ¢Qué nos devela este enfoque? Para nosotros lo siguiente:

1. Que el trabajo humano indiferenciado abstracto (y el trabajo humano diferenciado concreto) causa
que la mercancia exprese tanto un valor de uso como un valor de cambio.

2. Que el trabajo humano abstracto indiferenciado, es la mas determinante, de las dos categorias. A la
inversa: el trabajo humano diferenciado concreto es la concrecién del trabajo indiferenciado
abstracto, la determinacion de lo universal o absoluto.

Definido esta parte de la tarea, destaquemos dos cosas importantes, que nos proporciona también el enfoque
racionalista objetivo determinista de Marx.

Primero:

1. El trabajo humano indiferenciado y el trabajo humano diferenciado se ubican dentro de como funciona la
economia.

2. Dentro de este mundo, lo indiferenciado funciona en la esencia, en el mundo tedrico abstracto, en tanto
que lo diferenciado, funciona en el mundo empirico o fenoménico.

3. Pero también, entre estos dos polos existe los eslabones intermedios (teoricos).
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4. Esto es: el trabajo humano indiferenciado funciona en el mundo teérico abstracto de la economia, en
tanto el trabajo humano diferenciado o los trabajos humanos diferenciados, funcionan en el mundo
empirico o fenoménico de la economia. Porque el trabajo humano indiferenciado es lo abstracto, lo
homogéneo, lo general o universal, incondicionado o lo absoluto; en tanto que, el trabajo humano
diferenciado son los diferentes trabajos, que se “distinguen”, son los trabajos diversos, heterogéneos,
concretos, utiles, particulares, lo relativo o lo condicionado.

Segundo:

Si existe un trabajo humano indiferenciado abstracto funcionando en el mundo tedrico abstracto de la
economia, y que, en el mundo empirico o fenoménico, funciona el trabajo humano diferenciado o los
trabajos humanos diferenciados, entonces, el trabajo humano indiferenciado determina (causa) el
trabajo humano diferenciado o los trabajos humanos diferenciados (efectos). Porque el trabajo humano
indiferenciado es lo abstracto, lo homogéneo, lo general o universal, lo incondicionado o lo absoluto; en
tanto que, el trabajo humano diferenciado son los diferentes trabajos, que se “distinguen”, son los diversos
trabajos, heterogéneos, concretos, Utiles, particulares, lo relativo o lo condicionado. Pero también, entre estos
dos polos existe los eslabones intermedios (teéricos), por lo que no pueden coincidir o ser lo mismo, pues son
distintos y se ubican en planos distintos.

Como veremos mas adelante con el valor de las mercancias, esta comprension es indispensable para
entender la relacion que existe entre el valor y el precio de las mercancias en la cual tiene mucho que ver
el trabajo abstracto y el trabajo concreto. De otro modo, sin un enfoque racionalista objetivo y determinista del
materialismo histérico, jamas comprenderiamos qué determina el valory el precio de las mercancias y en qué
lugar quedan el trabajo abstracto y el trabajo concreto, y los demas trabajos que menciona Marx.

En sintesis:

1. El trabajo abstractamente humano constituye el valor de la mercancia. Es decir, el trabajo abstracto
determina o crea el valor de la mercancia. Es el principio universal que rige los fenomenos econémicos en
la economia. Mas adelante abundaremos sobre esto, ya que Marx a pesar de que dice que el trabajo
abstracto es el creador del valor de las mercancias, tal como aqui lo subrayamos, dice que el creador del
valor de las mercancias es el trabajo social medio o promedio.

2. Eltrabajo util concreto produce valores de uso.

D. LA NATURALEZA BIFACETICA DEL TRABAJO CONTENIDO EN LA MERCANCIA ES EL EJE EN
TORNO AL CUAL GIRA LA COMPRENSION DE LA ECONOMIA POLITICA.

En este apartado s6lo vamos a responder a la pregunta de cuél es el eje o punto sobre el que gira la
comprension de la economia politica.

Por ello, citamos lo que dice Marx en unos de sus escritos:
‘He sido el primero en exponer criticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la

mercancia. Como este punto es el eje en torno al cual gira la comprensién de la economia politica,
hemos de dilucidarlo aqui con méas detenimiento.”* (Las letras en negrillas son nuestras).

34 .51 Ibid.
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De esta cita destacamos la siguiente expresion: la naturaleza bifacética del trabajo contenido en la
mercancia es el eje en torno al cual gira la comprension de la economia politica.

¢ Por qué para Marx éste es tan importante, segiin nos lo hace ver en las dos cartas dirigidas a Engels,
expuestas mas arriba? Porque Marx considera que las categorias de trabajo abstracto y de trabajo concreto
son las categorias méas importantes de la economia politica. Y porque de estas categorias, y en especial de la
categoria frabajo abstracto se deriva la ley mas general y esencial de la economia politica: la ley del valor.

Esto es:

1. El trabajo abstracto determina o crea el valor de las mercancias.
2. Como este es el punto sobre el cual gira la comprension de la economia politica, entonces nuestra tarea
central sera comprenderlo cabalmente.

¢,qué debemos de saber o comprender? Tematizando o elaborando el programa:

a)  Eltrabajo concreto.
b)  Eltrabajo abstracto.

Pero agregamos también otros dos elementos, que més adelante vamos a tratar:

c)  Valor
d)  Laleydelvalor.

E. EL TRABAJO ABSTRACTO Y LA LEY DEL VALOR DE LAS MERCANCIAS

Definido (la causa) el trabajo abstracto como creador del valor de las mercancias, ahora en este apartado,
vamos a abundar un poco més sobre este postulado, pero también definir con precision lo qué es el trabajo
abstracto, y la diferenciacion entre el trabajo abstracto y el trabajo concreto, a fin de derivar la ley del valor

De Marx destacamos lo siguiente:

o Trabajo abstracto es “...gasto de cerebro, nervio, musculo, 6rgano sensorio, etc., humanos.” Es esencia.
Es trabajo indiferenciado. El trabajo abstracto es “...gasto de fuerza de trabajo humana”35, en general.

o Hay trabajo humano abstracto indiferenciado en el producto o mercancia, por lo tanto, creador del
valor de las mercancias. Tal como lo destacamos més arriba.

e Pero con el desarrollo de las fuerzas productivas, aparte del trabajo concreto, hay también “trabajo” no
humano en las mercancias, el “trabajo” de las maquinas. Porque el trabajo humano es racional, en tanto
que las maquinas son irracionales.

e En la actualidad y en el futuro con el desarrollo de las fuerzas productivas, cada vez hay menos trabajo
humano diferenciado concreto y més “trabajo” de las maquinas.

e Pero aqui y siempre, el trabajo humano crea valor, aun cuando tenga poco. El trabajo de las maquinas
nunca creara valor, porque no es humano.

Ahora ;como podemos diferenciar el trabajo abstracto del trabajo concreto? Veamos lo siguiente, para dejar
asentado de paso el caracter del trabajo abstracto a diferencia del trabajo concreto.

% p. 54. Ibid.
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Digamos que: 20 unidades de trabajo te producen 20 productos en el comunismo primitivo. Las mismos 20
unidades de trabajo te producen 60 productos en el feudalismo. Las mismas 20 unidades de trabajo te
producen 100 productos en el capitalismo. Es decir, en 20 productos en el comunismo primitivo hay un valor
de 20. En los 60 productos sigue habiendo un valor de 20, y en el capitalismo, en los 100 sigue habiendo un
valor de 20. ;Qué es lo que vari6?

Primera conclusion: El desarrollo de las fuerzas productivas no afectan al trabajo abstracto, sino al trabajo
concreto. Esto es asi, porque se producen méas valores de uso por la utilizacion de las nuevas fuerzas
productivas en los procesos de produccion.

Segunda comprobacién. Veamoslo:

Valor Formacién econdémica | Unidades de trabajo | Trabajo abstracto o | El trabajo

deuso | social abstracto  (unidades | valor  por  cada | abstracto total
de energia) producto se conserva

20 Comunismo primitivo 20/20= 1 por cada producto. 1X20= 20

60 Feudalismo 20/60= .33 por cada producto. | .33X60=20

100 Capitalismo 20/100= .2 por cada producto. .2X100=20

Conclusiones importantes:

o El desarrollo de las fuerzas productivas afectd al trabajo concreto (porque lo hizo mas productivo) y a la
magnitud de valor (por cada producto), pero no afectd al trabajo total. Histéricamente el desarrollo de las
fuerzas productivas y su correspondiente utilizacion en los procesos de produccidn ha venido afectando el
trabajo concreto y lo haré en el futuro.

e No hay ninguna reduccion de valor, de trabajo complejo a trabajo simple, tal como sostienen algunos
marxistas.

El trabajo abstracto como nosotros lo planteamos no es afectado por el desarrollo de las fuerzas productivas,
cuantitativamente, si, pero por cada producto, ya que el trabajo abstracto total se conserva el mismo. Es
decir, con el desarrollo de las fuerzas productivas solamente se afecta el trabajo concreto, ya que al hacerse
mas productivo genera mas valores de uso.

Definimos al trabajo abstracto como la cualidad mas universal de la mercancia. Este trabajo no es més que la
energia fisica y mental que el trabajador gasta al producir mercancias. En otras palabras, el trabajo abstracto
es lo que hay de comun en todos los trabajos concretos.

Para nosotros la ley del valor no es una ley estadistica (que dependa de las condiciones medias) sino que es
una ley absolutamente determinista. Vedmoslo con otro ejemplo:

Consideremos 20 joules3¢ usados en la producciéon de valores de uso en las diferentes formaciones
econdmicas sociales, dividiéndolos del siguiente modo: 20/vu.

*El julio (en inglés y también en espafiol: joule, pronunciado /'dzu:l/) es la unidad derivada del Sistema Internacional utilizada para
medir energia, trabajo y calor. Como unidad de trabajo, el julio se define como la cantidad de trabajo realizado por
una fuerza constante de un newton durante un metro de longitud en la misma direccion de la fuerza.
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Valores de | Formacion Trabajo abstracto | Trabajo El trabajo abstracto total se
uso economica en unidades | abstracto o valor | conserva

social constantes de | por cada

energia producto

10 Comunismo 20J/10= 2J 2JX10=20

primitivo
100 Esclavismo 20J/100= 0.2 0.2JX100=20
1000 Feudalismo 20J/1000= 0.02J 0.02JX1000=20
1000,000 Capitalismo 20J/1000,000= 0.00002J 0.00002JX1000,000=20
100,000,000 | Comunismo 20J/100,000,000= | 0.0000002J 0.0000002JX100,000,000=20

En esta grafica en la tercera columna podemos observar de manera clara como:

e Las unidades de energia gastadas fisioldgicamente por el trabajo son absolutamente constantes
(invariables), es decir, la misma cantidad de trabajo abstracto generan el mismo valor en todos los tiempos
y en todos los espacios (lugares). O, en otras palabras, como energia, es homogéneo, indiferenciado,
incondicionado.

e Igualmente podemos observar en ella, como va disminuyendo la cantidad de trabajo abstracto por
producto, el cual tiende a cero, pero sin que jamas llegue a cero. Por otro lado, el numero de productos
tiende a ser infinito, ya que, con el desarrollo de las fuerzas productivas, los valores de uso cada vez
aumentan mas y mas, pero sin llegar al infinito.

Nota: Aqui estamos haciendo abstraccion del tiempo como medida del trabajo, porque estamos suponiendo
de manera directa las unidades de trabajo en unidades constantes de energia.

El trabajo abstracto es la causa universal y determinante de que existan los productos o mercancias, de la
existencia del valor, de los valores de uso y valores de cambio, como efectos. Esto, a través de los diferentes
eslabones intermedios.

Esto es lo que vamos a explicitar de manera especifica en cada una de las leyes que a continuacién vamos a
ver.

lll. LA TRANSFORMACION DEL VALOR AL PRECIO

En este apartado, vamos a exponer el proceso natural de transformacién del valor al precio de las
mercancias, en riguroso orden de sucesion: ascendiendo de lo abstracto (no evidente) a lo concreto
(evidente), de la esencia al fenomeno, de lo absoluto a lo relativo, de lo tedrico a lo empirico. Exponiendo
desde el valor de las mercancias y su causa fundamental determinante, pasando por los eslabones
intermedios, hasta llegar a los fendmenos de los precios de las mercancias.

Si la causa esta vinculada con el efecto de un modo necesario, mas si es una causa fundamental y
determinante, inevitablemente adviene un efecto. Tener en cuenta esto es de primordial importancia en la
investigacion cientifica.

Exponemos pues, el proceso natural que transforma el valor en precio, en lo objetivo.

C. ENVALOR.
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En este primer bloque vamos a ver las leyes economicas que comprenden el campo o esfera del valor,
empezando por la ley mas fundamental y determinante, la ley del valor, para seguir con las leyes econdmicas
secundarias o intermedias, hasta llegar a la frontera, de este: la ley del precio de produccion, del cual se
transforma en precio de las mercancias.

Se da por entendido de que el valor y el precio, no son sélo conceptos, sino campos definidos, en el primero,
como cualidad, en tanto que, en la segunda, como cantidad o empirico.

1. LALEY DEL VALOR

En esta ley econdmica vamos a definir qué es el valor, la ley del valor y lo que lo determina, observando
las insuficiencias de la teoria de valor de Marx.

a) Laley del valor, en abstracto.
Proponemos la siguiente férmula del valor de la mercancia
Vm=Valor de la mercancia.

Esta ley, tal cual, como esencia, lo absoluto, la causa primera, lo indiferenciado esencial, lo incondicionado o
indiferenciado (sin diferenciacion, es decir, sin transferencia de valor). Es el principio universal o lo general
que rige y explica la economia, que ha generado todas las formaciones econdmicas sociales y
transformaciones que ha habido en la historia del desarrollo social, asi como el desarrollo, expansiones, crisis
economicas, las fluctuaciones de los precios de las mercancias, y decadencia del capitalismo, y lo que esta
haciendo que transite al comunismo.

La ley del valor es la ley mas general o universal de la economia. Es decir, valido para todas las formaciones
econdmicas sociales, en la cual incluimos la etapa de desarrollo social, donde no existia la mercancia como
tal (La comuna primitiva), sino s6lo como producto para el consumo.

En esta, el trabajo abstracto humano indiferenciado es el que determina el valor del producto o mercancias.
Para nosotros, el valor es una cualidad, que tienen todo los productos o mercancias, en tanto que, en éste
esta contenido el trabajo abstracto indiferenciado del hombre.

Ademas, decimos que la ley del valor es determinista, porque es la mas fundamental, y como tal, determina a
todas las demas leyes econdmicas y porque en la produccion de las mercancias le corresponde una
determinada cantidad de trabajo, antes de que entre al mercado. Y ese es su verdadero valor. Sobre esto
ultimo, contra lo que piensa Marx, de que el valor no existe hasta cuando se intercambia la mercancia,
nosotros sostenemos que es al revés, el intercambio existe porque la mercancia tiene valor, desde el
momento que es producto del trabajo humano.

Es hasta con la operacion de la ley de la tasa media de ganancia que la ley del valor (determinista), se
empieza a transformar en una ley estadistica, pero esta mutacion ya no es la ley del valor pura, sino que se
empieza a transformar en precio, el cual ya es una ley estadistica, y no determinista, sino indeterminista.

b) Laley del valor y sus componentes basicos para el capitalismo

Proponemos la siguiente férmula de la ley del valor y sus componentes basicos para el capitalismo, en donde
se presenta diferenciado, con la cantidad de trabajo:
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Vm =ctv+p
Donde:

Vm = Valor de la mercancia
¢ = Capital Constante

v = Capital Variable.

p = Plusvalia.

Aligual que Marx, sostenemos que el trabajo abstracto humano indiferenciado es el creador del valor de
las mercancias, no el trabajo en general. Puesto, que es la esencia de las fluctuaciones de los precios
de las mercancias.

El trabajo abstracto no es mas que el desgaste de energia fisica y mental del trabajador al producir una
mercancia. La energia mientras no se traduzca en energia fisica humana y no se traduzca en produccion de
mercancia, no genera valor.

Sin embargo, hay cosas con las cuales no estamos de acuerdo con Marx. Sugerimos al lector poner mucha
atencion en las siguientes citas de Marx, ya que de ellas se deriva nuestra hipotesis central y todas las demas
hipotesis secundarias para focalizar las modificaciones de la teoria del valor de Marx, las cuales
consideramos fortalecen la capacidad analitica de esta teoria.

“...en la produccidn de una mercancia, solo utiliza el tiempo de trabajo promedialmente necesario, o tiempo de
trabajo socialmente necesario. El tiempo de trabajo socialmente necesario es el requerido para producir
un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccion vigentes en una sociedad y con el
grado social medio de destreza e intensidad de trabajo. Tras la adopcion en Inglaterra del telar de vapor,
por ejemplo, bastd mas o menos la mitad de trabajo de antes para convertir en tela determinada cantidad de
hilo. Para efectuar esa conversion, el tejedor manual ingles necesita emplear ahora exactamente el mismo
tiempo de trabajo que antes, pero el producto de su hora individual de trabajo representa unicamente media
hora de trabajo social, y su valor disminuy6, por consiguiente, a la mitad del que antes tenia™’ (Las negrillas
son nuestras)

“Es sdlo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario
para la produccion de un valor de uso, lo que determina su magnitud de valor. Cada mercancia es
considerada aqui en general, como ejemplar medio de su clase...” (Las negrillas son nuestras)

Desde aqui en adelante es donde empezamos a tener serias diferencias con los planteamientos de Marx,
pues estamos totalmente en contra de lo que afirma en las dos citas anteriores. En primer lugar, no estamos
de acuerdo que el trabajo que crea el valor de las mercancias sea un trabajo social medio, es decir, una
especie de trabajo promedio. Y en segundo lugar, tampoco estamos de acuerdo que una hora de trabajo
individual (la del tejedor manual) equivalga a media hora de trabajo social (la del tejedor con telar de
vapor). Aqui no estamos de acuerdo en la division que hace Marx entre trabajo individual y trabajo social.

¥ Pag. 48. Karl Marx, El Capital T.1. V. |. tr. Pedro Scaron, 252 Edicién en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.
% Pag. 48. Ibid.
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Hipétesis central.

Las razones por las cuales no estamos de acuerdo con Marx en estos planteamientos, las desarrollamos en
nuestra hipdtesis central, la cual dice lo siguiente: sila ley del valor es la ley mas universal de la
economia politica, entonces el trabajo que crea las mercancias no es un trabajo social medio, sino el
trabajo abstracto individual contenido en cada una de las mercancias.

Esto, porque el trabajo abstracto es absolutamente homogéneo e indiferenciado, por lo que no es
susceptible de promedios. Solamente el trabajo concreto es susceptible de promedios. Por lo tanto, si
hablamos del trabajo abstracto no podemos hablar de trabajo social medio, ni tampoco de trabajo
individual y de trabajo social.

También nuestra hipotesis central afirma que es un profundo error plantear, como lo hace Marx, que una hora
de trabajo individual del tejedor manual puede equivaler a media hora del trabajo social del tejedor con telar
de vapor. El trabajo individual o privado, que es el que realmente crea el valor de las mercancias,
adquiere su caracter social no por ser una especie de trabajo promedio, sino por ser un trabajo util
socialmente, pues es un trabajo cuyos productos son consumidos por la sociedad.

Ademas, este trabajo individual forma parte del trabajo social total, el que es necesario para la
manutencion de toda la sociedad.

Por todas estas razones, afirmamos que Marx identifico o redujo el trabajo abstracto al trabajo concreto.

Para nosotros la premisa mas simple, la mas universal, de nuestra teoria del valor, es que el trabajo abstracto
individual es directamente social, por lo que no necesita de promedios para transformarse en social como lo
planteaba Marx.

1. Las condiciones medias de destreza de los trabajadores, de productividad y de intensidad del
trabajo, entre otras, determinan el precio de las mercancias, no su valor.

La siguiente hipdtesis, la cual se deriva de la hipdtesis central, nos dice: las condiciones medias de
destreza de los trabajadores, de productividad y de intensidad del trabajo, entre otras, determinan el
precio de las mercancias, pero no su valor como lo planteo Marx.

Si Marx afirmaba que el valor social de las mercancias podia estar por arriba o por abajo del valor individual
de dichas mercancias, nosotros, por el contrario, afirmamos que es el precio de las mercancias el que
puede estar por arriba o por abajo del valor de estas mercancias. Esto, porque para nosotros no existen
los valores individual y social de las mercancias, solo existe el valor de las mismas.

Los precios de las mercancias los van imponiendo las empresas y las ramas productivas de mayor
rendimiento, de tal manera que dichos precios estan por arriba de los valores de las mercancias de las
empresas de mayor productividad, y por abajo del valor de las mercancias de las empresas de menor
productividad. Por lo tanto, los precios que estan por arriba del valor de las mercancias absorben
plusvalia de otras empresas, mientras que los precios que estan por abajo del valor de las mercancias
ceden plusvalia a otras empresas.

De esto deducimos que los precios no son mas que un mecanismo de transferencia de plusvalia (valor) de las
empresas menos productivas a las mas productivas. Desde luego, cuando el precio de las mercancias
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coincide con su valor no existe transferencia de valor. Por todas estas razones, concluimos que Marx
identificd el valor de las mercancias con el precio de las mismas.

2. Las mercancias no se venden por su valor, sino por su precio.

De nuestra segunda hipotesis se deriva que las mercancias no se venden por su valor, sino por su
precio, por lo que existe una transferencia de valor (plusvalia) de unas empresas a otras. En cambio, para
Marx las mercancias siempre se venden por su valor, por su valor social decia €l y si bien es cierto que
este valor social podia estar por arriba o por abajo del valor individual de dichas mercancias, la transferencia
de plusvalia (valor) no era posible, pues lo que realmente pasaba, segin Marx, es que el trabajo de las
empresas mas productivas es de mayor peso especifico que el trabajo de las empresas menos productivas.
Por esta razon, Marx afirmaba que las empresas con mayor productividad generaban mas valor que las
empresas menos productivas, por lo que una hora de trabajo menos productivo solamente podia equivaler
a media hora de trabajo mas productivo. Nosotros pensamos que, por esta vision, la cual consideramos
equivocada, Marx no pudo prever con mas claridad la etapa monopolista del capitalismo, ya que entre
méas se ha desarrollado esta etapa el desarrollo econémico es cada vez mas desigual y, por lo tanto, la
transferencia de plusvalia de las empresas menos productivas a las mas productivas, a través de los precios,
es cada vez mayor. Por esta razén, también la concentracion y la centralizacion de la produccion y del
capital es cada vez mayor. Para nosotros, las empresas mas productivas no crean mas plusvalia que las
empresas menos productivas, sino que absorben mas plusvalia de las empresas menos productivas, que es
otra cosa.

Para convencernos de que Marx no aceptaba la transferencia de valor de unas empresas a otras, veamos lo
que dice en la siguiente cita:

“...con la introduccion de maquinaria nueva, mientras la masa de la produccion siga basandose todavia en los
viejos medios de produccion, el capitalista puede vender la mercancia por debajo de su valor social, con la
condicién de que venda por encima de su valor individual, vale decir, por encima del tiempo de trabajo que
requiera para su fabricacion en el nuevo proceso de produccidn. Aqui parece, pues, que el plusvalor proviene
de la venta, del hacer pagar méas caro a los demas poseedores de mercancia, de la elevacion del precio de la
mercancia por encima de su valor, no de la disminucion del tiempo de trabajo necesario y de la prolongacion
del tiempo de plustrabajo. Pero ésta es solo la apariencia. Mediante la excepcional fuerza productiva que el
trabajo obtiene aqui a diferencia del trabajo medio en el mismo ramo de actividad, se convierte en relacion
con éste, en trabajo superior, de modo que, por ejemplo, una hora laboral suya es igual a 5/4 de una hora
laboral de trabajo medio...”3®

3.  Otro de los errores de Marx, es el haber considerado los trabajos: simple y complejo, potenciado y
no potenciado, de mayor y menor peso especifico, cualitativamente superior e inferior, mas o menor
productivo y calificado y no calificado, como formas de trabajo abstracto, cuando realmente son formas de
trabajo concreto.

Esto porque, como ya lo afirmamos antes, el trabajo abstracto es absolutamente homogéneo e
indiferenciado, por lo que es imposible que tome las formas mencionadas. Por lo tanto, también es
imposible que una hora de trabajo abstracto de una empresa mas productiva sea igual o equivalga a varias
horas de trabajo de otra empresa menos productiva. Nosotros pensamos que el trabajo calificado o complejo
0 més potenciado, etc., vale mas, pero no crea mas valor. Las que si son formas del trabajo abstracto son

3 pag. 38. Karl Marx, El Capital, T.1. V. . tr. Pedro Scaron, 252 Edicion en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.
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los trabajos mas o menos intensivos. El trabajo abstracto mas intensivo contiene mas trabajo en la misma
unidad de tiempo que el trabajo abstracto menos intensivo, pero si los trabajos abstractos de diferentes
empresas con diferentes productividades tienen la misma intensidad, entonces la misma unidad de tiempo en
todas éstas empresas contendra la misma cantidad de trabajo abstracto, aunque el numero de las
mercancias (la misma mercancia) producidas por cada una de las empresas sea diferente: mayor en las
empresas mas productivas y menor en las empresas menos productivas. Esto, porque el trabajo concreto (el
que crea el valor de uso de las mercancias) depende del desarrollo de las fuerzas productivas, mientras que
el trabajo abstracto no depende de este desarrollo.

Para reforzar lo que hemos dicho con respecto a las formas del trabajo concreto y del trabajo abstracto,
veamos las siguientes citas de Marx.

“...Pero el valor de la mercancia representa trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano en
general... Este es gasto de la fuerza de trabajo simple que, término medio, todo hombre comun, sin necesidad
de un desarrollo especial, posee en su organismo corporal... Se considera que el trabajo mas complejo es
igual solo al trabajo simple potenciado o méas bien multiplicado, de suerte que una pequefia cantidad de
trabajo complejo equivale a una cantidad mayor de trabajo simple...”0

“El trabajo cuya fuerza productiva es excepcional opera como trabajo potenciado, esto es, en lapsos iguales,
genera valores superiores a los que produce el trabajo social medio del mismo tipo."!

“‘En la medida en que aqui el trabajo del pais mas adelantado se valoriza como trabajo de mayor peso
especifico, aumenta la tasa de ganancia al venderse como cualitativamente superior al trabajo que no ha sido
pagado como tal."#2

Como vemos, en estas citas Marx insiste en que el trabajo méas productivo crea mas valor que el trabajo
menos productivo. Sin embargo, nosotros también insistimos que la fuerza de trabajo méas productiva vale
mas, pero no crea mas valor. Esto, porque como ya lo mencionamos, el trabajo abstracto como el creador
del valor de las mercancias no puede ser ni simple ni complejo, ni mas ni menos potenciado, etc.,
porque es absolutamente homogéneo e indiferenciado.

c. La ley del valor en el comunismo.

La ley del valor hace transformar y hara transformar a la actual formaciéon econdmica social capitalista en
comunista, y sostendra a la futura sociedad. La particularidad de este modo de produccidn se basara en la
generacion de la plusvalia social para cubrir las necesidades de la sociedad, pues ya no se va a explotar el
trabajo humano para un grupo de seres humanos que se apropien de los productos de sus trabajos, sino que
va a ser para la sociedad en general.

2. LALEY DE LA PLUSVALIA.

De la ley del valor, derivamos la ley de la plusvalia.

% Pag. 54. Ibid.

41 pag. 386-387. Karl Marx. El Capital, T.I. V. 2. tr. Pedro Scaron, 252 Edicion en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del
pensamiento socialista. Serie Los clasicos.

42 pag. 304. Karl Marx. El Capital, T.I. V. 6. tr. Pedro Scaron, 25% Edicién en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del
pensamiento socialista. Serie Los clasicos.
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La plusvalia es el valor que el capitalista obtiene del plustrabajo objetivado del obrero, un trabajo no pagado al
obrero asalariado, que crea por encima del valor de su fuerza de trabajo necesario, que no genera ningun
valor para él, que genera plusvalia, del cual se apropia gratuitamente el capitalista en forma de ganancia.

Dice Marx: “Asi como para comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo como mero coagulo de
tiempo de trabajo, como nada més que trabajo objetivado, para comprender el plusvalor es necesario
concebirlo como mero coagulo de tiempo de plustrabajo, como nada mas que plustrabajo objetivado. Es s6lo
la forma en que se expolia ese plustrabajo al productor directo, al trabajador, lo que distingue de las
formaciones economico-sociales, por ejemplo, la sociedad capitalista de la que se funda en el trabajo
asalariado.™3

Esto es, el capitalista debe de explotar la fuerza de trabajo, que, si el capitalista no hace eso,
consecuentemente, desaparece o se extingue este sistema social.

De esta ley solo le hacemos la siguiente correccion.
LA PLUSVALIA RELATIVA NO EXISTE.

De su postulado, el cual consideramos falso, que dice que una unidad de trabajo abstracto de una empresa
mas productiva equivale a varias unidades de trabajo abstracto de otra empresa menos productiva, Marx
deduce la existencia de la lamada plusvalia relativa. Esto es, esta plusvalia depende del desarrollo de las
fuerzas productivas (del desarrollo tecnolégico), aumenta cuando estas fuerzas aumentan, y disminuye
cuando dichas fuerzas también disminuyen. Para nosotros, este tipo de plusvalia no existe, pues no
aceptamos el postulado del cual Marx la deduce. Para nosotros solamente existe la plusvalia, sin
apellido.

Veamos en la siguiente cita la conclusidn a que llega Marx:

“El valor de la mercancia esta en razén inversa a la fuerza productiva del trabajo. Igualmente, lo esta porque
se halla determinado por valores de las mercancias, el valor de la fuerza de trabajo. Por el contrario, el
plusvalor relativo esta en razon directa a la fuerza productiva del trabajo. Aumenta cuando aumenta la fuerza
productiva, y baja cuando ésta baja...”

Para nosotros, en la cita anterior, la parte donde se habla del plusvalor relativo es falsa, por lo que solamente
aceptamos la primera parte de dicha cita. Entonces la conclusion verdadera quedaria como sigue:

“El valor de las mercancias esta en razon inversa a la fuerza productiva del trabajo. Igualmente, lo esta,
porque se halla determinado por valores de las mercancias, el valor de la fuerza de trabajo...”

La importante conclusion anterior, la podemos formular como sigue: Con el desarrollo de las fuerzas
productivas, la magnitud del valor de las mercancias, incluida la fuerza de trabajo, tiende a disminuir.
Esta conclusion adquiere el caracter de ley, y es la ley mas importante de la economia politica después de la
ley del valor.

43 P. 261. Karl Marx. El Capital, T.I. V. 1. tr. Pedro Scaron, 252 Edicién en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.

44 pag. 307. Karl Marx. El Capital, T.I. V. 6. tr. Pedro Scaron, 25% Edicién en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del
pensamiento socialista. Serie Los clasicos.
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O de otra forma: Con el aumento del desarrollo de las fuerzas productivas la cantidad total de trabajo social
tiende a ser cero, mientras que la cantidad de productos producidos tiende a ser infinito. Y como el trabajo es
la sustancia en forma de dinero o de productos que absorben los propietarios privados, entonces con la
tendencia de la desaparicion de este trabajo también dichos propietarios tienden a desaparecer.

Esta es otra de las razones por la que el capitalismo tiende a desaparecer.

Si la plusvalia relativa no existe como nosotros lo postulamos, entonces la teoria de la tasa
descendente de ganancia de Marx se fortalece. Esto porque hay economistas y filésofos antimarxistas, e
incluso marxistas, que afirman que dicha tasa de ganancia no tiene validez general, pues la existencia de la
plusvalia relativa evita su caida permanente como efecto del aumento también permanente de la composicidn
organica del capital. Pero si la plusvalia relativa no existe, entonces la Composicion Organica de Capital varia
con mas rapidez que la tasa de plusvalia, lo que, con esto, la ley de la tasa descendente de ganancia de Marx
adquiere una absoluta validez general.

Con este desarrollo de las fuerzas productivas, el tiempo o la época histérica de las formaciones econémicas
sociales clasistas, que explotaban la fuerza de trabajo de una clase de hombres por otra clase de hombres
esta terminando. En el futuro ninguna clase de hombres explotaran fuerza de trabajo alguna, puesto que en el
futuro seran los robots los que trabajaran.

3. LALEY DE LA TASA DE PLUSVALIA (O TASA DE EXPLOTACION).

De la ley de la plusvalia se deriva la ley de la tasa de plusvalia. En este apartado sélo vamos a ver lo qué es
la tasa de plusvalia y como se calcula.

“Si suponemos que el producto de valor es = £ 180, en las que se representa el trabajo fluente a lo largo de
todo el proceso de produccidn, para obtener el plusvalor = £ 90 tendremos que descontar el valor del capital
variable, = £ 90. El guarismo £ 90= p expresa aqui la magnitud absoluta del plusvalor producido. Pero su
magnitud proporcional, y por tanto la produccion en que el capital variable se ha valorizado, evidentemente
esta determinado por la proporcion entre el plusvalor y el capital variable, expresandose en p/v. En el ejemplo
que figura mas arriba, pues, en 90/90= 100 %. Denomino a esta valorizacion proporcional del capital variable,
0 a la magnitud proporcional del plusvalor, tasa de plusvalor.™5

‘La tasa de plusvalor, por consiguiente, es la expresion exacta del grado de explotacion de la fuerza de
trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista.”

Para obtener la tasa de plusvalia nosotros seguimos la formula siguiente:
Tp= %x 100
4. LALEY DE LA COMPOSICION ORGANICA DE CAPITAL (COC).

Este es el tercer eslabon intermedio, y se deriva de la ley anterior. En este apartado vamos a ver lo que es la
Composicion Organica del Capital (COC) y la importancia de su desarrollo.

45 P. 260. Karl Marx. El Capital, T.I. V. 1. tr. Pedro Scaron, 252 Edicién en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.
46 P, 262. Ibid.
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La causa de la crisis economica del capitalismo

Sobre este tema se ha discutido mucho, y siguiendo la lectura de Marx, en economistas burgueses e incluso
en marxistas derivan que la ley de valor no sirve. Salama escribe:

‘La existencia de este conjunto de composiciones organicas deberia privilegiar a los capitalistas que
utilizan poco capital constante (C) y mucho capital variable (V), puesto que sélo la fuerza de trabajo es
capaz por naturaleza de crear mas valor que el que cuesta, en detrimento de los capitalistas que utilizan
poco capital variable y mucho capital constante, tal resultado -conforme a la ley del valor,
aparentemente- estaria en contradiccion con el movimiento real del capital4’ y el alza de la
composicion organica del capital que le acompaiia. Se podria por tanto deducir que la ley del valor es
falsa. El valor de cambio de una mercancia no seria igual a la cantidad de trabajo (abstracto socialmente
necesario). La sustancia del valor no seria el trabajo (abstracto). Entonces la fuerza de trabajo no seria
el unico factor creador de valor. Por ello, no seria necesariamente explotada.”? (Las letras en negrillas son
nuestras).

Loégicamente esto no sucede asi, sino todo lo contrario. De lo expuesto por Salama, derivamos lo siguiente:

Puesto que la fuerza de trabajo del hombre (en el que contiene el trabajo concreto y el trabajo abstracto) es la
unica fuerza (causal), por naturaleza, de crear mas valor que el que cuesta, por logica, los capitalistas que
utilizan poco capital constante (C) y mucho capital variable (V), en virtud de que utilizan mas fuerza de trabajo,
deberian de ganar mas, y en consecuencia ser multimillonarios; luego, en consecuencia, los capitalistas que
utilizan poco capital variable y mucho capital constante, deberian de ganar menos, es decir, deberian ser
menos millonarios. Pero resulta que, es al revés, los capitalistas que utilizan poco capital constante (C) y
mucho capital variable (V), son los que ganan menos, y los capitalistas que utilizan poco capital variable y
mucho capital constante, son los que ganan mas. ; Como es que sin que exploten tanta fuerza de trabajo, las
empresas con alto COCs ganan mas (y se vuelven cada vez mas multimillonarios), en tanto que los que
explotan mas la fuerza de trabajo, con menos COCs, cada vez cae su tasa de ganancia y quiebran?

Luego de este analisis, muchos marxistas y no marxistas dicen que el trabajo no es el creador de valor de las
mercancias, 0 no es el Unico y habria otros factores que participarian en la creacion del valor de las
mercancias. Por tanto, concluyen, que la ley del valor es falsa, no sirve o no funciona.

Aparentemente las empresas capitalistas con mas alta COCs ganan mas (siendo que ellos utilizan memos
fuerza de trabajo), que las empresas de menor COCs (que utilizan mas fuerza de trabajo). Este fendmeno
economico se genera, desde que el capitalismo entro a la fase imperialista en su desarrollo, y que persiste
con mayor claridad en la época actual, porque existe una transferencia de valor de las empresas de menor
COCs a los que tienen mas COCs, a traves del sistema de precio de monopolio y de la ley de la tasa media
de ganancia. Véase esto en el apartado donde se ve la Ley de la tasa media de ganancia.

Para nosotros la ley del valor es verdadera. Luego, la fuerza de trabajo, el trabajo abstracto contenida en esta
mercancia, seria la Unica causa fundamental determinante del valor de las mercancias. Luego, seria
necesariamente explotada, porque si no se hace esto, utilizando, cada vez mas, a las nuevas fuerzas
productivas en los procesos de produccion, desapareceria el sistema de trabajo asalariado y el capitalismo se
extinguiria.

47 E| capital va de los sectores de baja composicion organica hacia aquellas de composicién organica mas elevada.
48 P 137. Pierre Salama. Sobre el valor. Elementos para la critica. Ed. ERA, México, 1978, serie popular ERA 57
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Dice Marx:

“La composicion del capital debe considerarse en dos sentidos. Con respecto al valor, esa composicion se
determina por la proporcion en que el capital se divide en capital constante o valor de los medios de
produccion, y capital variable o valor de las fuerzas productivas, suma global de los salarios. En lo que atafie
a la materia, a cdmo funciona la misma en el proceso de produccion, todo capital se divide en medios de
produccion y fuerza viva de trabajo, composicion que se determina por la proporcion existente entre la masa
de los medios de produccion empleados, por una parte, y la cantidad de trabajo requerida para su empleo,
por el otro. Denomino a la primera, composicion de valor; a la segunda, composicion técnica del capital. Entre
ambas existe una estrecha correlacion. Para expresarla, denomino a la composicion del valor del capital, en
tanto se determina por la composicion técnica del mismo y refleje las variaciones de ésta, composicion
organica del capital, cuando se habla sin més de la composicion del capital nos referimos siempre a su
composicion organica.”?

La Composicion Organica del Capital (COC), es la proporcion de capital que resulta de dividir entre el capital
invertido por el capitalista en Capital Constante (compra de muebles e inmuebles, maquinas, materia prima,
etc.) y del capital invertido en Capital Variable (o sea en la compra de la fuerza de trabajo humano, del obrero,
a lo que se denomina comunmente: salario).

Las COCs, han venido evolucionado a lo largo de la historia del capitalismo

En la etapa premonopolista todas las empresas tenian relativamente similar Composiciones Organicas del
capital. Digamos, para esta fase, el capitalista invertia $1, 000, 000.00 a Capital Constante (C), y $1, 000,
000.00 a capital variable (V), si se divide entre el C/V. Su Composicién Organica del Capital sera en una
proporcién de 1 a 1.

Pero cuando pasan a la etapa monopolista, algunos elevan su Composicion Organica del Capital, es decir,
modernizan sus maquinarias. En esta fase de su desarrollo se presenta la siguiente COC.

Si el capitalista invierte en su empresa digamos 5,000,000 de pesos a Capital Constante (C) y a Capital
Variable (V) le destina 1,000,000 de pesos, se divide entre el C/V, o sea 5,000,000/1,000,000, resultaré que
su Composicion Organica del Capital sera en una proporcion de 5 a 1. En esta situacion, muchas empresas
no competitivas empiezan a hacer quebrar.

En la etapa actual de desarrollo capitalistas, la COC de las empresas y paises capitalistas, ha cambiado
mucho, y su proporcion se ha elevado mucho.

En los paises capitalistas desarrollados (son desarrollados por que tienen gigantes empresas con altos COC),
generan mas mercancias (0 sea mas valores de uso), son mas productivas, pero no generan o no contienen
mas valor (plusvalia), porque reducen su inversion a Capital Variable. En otras palabras, no contratan mas
trabajadores, al contrario, si se moderniza su tecnologia, despiden a millones de trabajadores, reduciendo la
fuerza de trabajo humano. Por el contrario, absorben riqueza de los paises subdesarrollados por los precios
de monopolios y la tasa media de ganancia.

En los paises subdesarrollados es al revés, tienen una baja COC, pues su tecnologia es atrasada, y son
menos productivas (es decir, producen menos valores de uso), pero contienen mas valor (estos paises ceden

9 p. 759-760. Karl Marx. E/ Capital, T.I. V. 3. tr. Pedro Scaron, 25% Edicion en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del
pensamiento socialista. Serie Los clasicos.
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valor o plusvalia a los paises desarrollados), y generan mas plusvalia, al tener mas trabajadores trabajando
en sus empresas. Esta misma situacion sucede también entre empresas de mayor y menor COC, estén en un
pais desarrollado o subdesarrollado.

El aumento de la COC en el capitalismo no puede ser al infinito. Existe un limite méaximo en el desarrollo de la
COC, y su rebase significa el quiebre de este sistema, con la que entra a una crisis econdmica estructural de
largo plazo, que se profundiza en la medida que utiliza las nuevas fuerzas productivas en sus procesos de
produccion. Esto indica que la COC ya no corresponden a la formacion econdmica social capitalista, sino a la
formacion economica social que la esta substituyendo.

Pero con la actual desaceleracion econdmica de los paises emergentes se esta iniciando una tendencia a
igualar las COCs, de las empresas de menor COC a las de mayor COC, y su segura superacion en el futuro,
en todos los paises en el mundo. Como nos lo estd mostrando China, India y Rusia.

El capitalismo no puede volver a los tiempos idos, cuando tenian mas valor las mercancias y tenian
ganancias de manera ascendente.

En el futuro:

e Latendencia al aumento progresivo de las COCs siempre va a ocurrir, en virtud del desarrollo progresivo
de las fuerzas productivas (desarrollo tecnoldgico)

e Laigualacion de las COCs, de las empresas de menor COC a las de mayor COC, va a ocurrir en el
futuro mediato. Y eso va a generar inestabilidad social.

e Con el aumento de las COCs va a durar miles de afios, sin eliminar a la fuerza de trabajo, pues siempre
va a contener un gramo de fuerza de trabajo en cada mercancia.

e En el comunismo, nadie va a mantener y generar ricos, el sistema econémico por si, de manera natural,
no lo generaria, como ahora esta sucediendo. El sistema permitiria la generacion de riqueza adicional
solo para reinvertirlo en el desarrollo social, para que la gente se enriquezca en lo educativo, cultural,
cientifico, tecnoldgico, deportivo, recreativo, efc.

Formula.

Co= ¢

Donde:

Co= Composicion Organica de Capital

c= Capital constante. Este componente aumenta mucho mas rapido que la variable con el desarrollo
tecnologico.

v= Capital variable.

5. LALEY DE LA TASA DE GANANCIA EN VALOR.

Esta ley es derivada de la ley de aumento progresivo de la Composicion Organica del Capital (COC).

Marx dice:
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“La ganancia del capitalista proviene de que tiene para vender algo por lo cual no ha pagado nada. El
plusvalor, 0 en su caso la ganancia, consiste precisamente en el excedente del valor mercantil por encima de
su precio de costo, es decir en el excedente de la suma global de trabajo contenido en la mercancia por
encima de la suma de trabajo remunerado contenido en ella. De este modo, el plusvalor, cualquiera que sea
su origen, es un excedente por encima del capital global adelantado. Este excedente se halla, por ende, con

el capital global en una relacion que se expresa mediante la fraccidn %, donde C significa el capital global.
Obtenemos asi la tasa de ganancia =~ = - a diferencia de la tasa de plusvalor >~

La tasa de plusvalor medida segun el capital variable se denomina tasa de plusvalor; la tasa de plusvalor
medida segun el capital global se denomina tasa de ganancia. Se trata de dos mediciones diferentes de la
misma magnitud, las cuales, a causa de la diversidad de los patrones de medida, expresan a la vez diversas
proporciones o relaciones de esa misma magnitud.

De las transformaciones de la tasa de plusvalor en tasa de ganancia debe deducirse la transformacion del
plusvalor en ganancia, y no a la inversa. Y de hecho se ha partido histéricamente de la tasa de ganancia.”s

Esta ley es valida para cada una de las empresas individuales, ya sean desde las micro hasta las grandes. En
esta no se plantea la transferencia en valores, porque no se plantea la tasa media. Solo se sefiala la COC en
cada una de las empresas. La transferencia se empieza a dar sélo con la tasa media.

Formula:

Tg=—L—x 100

ct+v

Donde:

Tg= tasa de ganancia
p= Plusvalia

c= Capital constante
v= capital variable

Por ejemplo:

Tg=———x 100
75+50

150 1100 =1.2X100=120%

75+50

En esta tasa, cuando la tasa de plusvalia aumenta también lo hace la tasa de ganancia, pero cuando la
Composicion Organica del Capital aumenta, la tasa de ganancia disminuye.

Esta ley es una sintesis de la tasa de plusvalia y de la COC, pero incluye la ley del desarrollo de las fuerzas
productivas y la ley del valor.

*9P_ 49 Karl Marx. El Capital, T.3. V. 6. tr. Pedro Scaron, 252 Edicion en espafiol, Ed. Siglo XXI, 2003. Biblioteca del pensamiento
socialista. Serie Los clasicos.
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Aqui es importante sefialar que en esta tasa como esencia no es posible medirla, es tedrica.
6. LALEY DE LA TASA DESCENDENTE DE GANANCIA EN VALOR.
Esta ley se deriva de la ley de la tasa de ganancia. Esta ley es también para cada empresa en valor.

Para observar con mas claridad la accion de esta ley, analicemos la siguiente formula:

<=

Tdg= x 100

[

+

<O

8/5=1.6
8/4=2
8/3=2.6

En estos calculos, si lo vemos hacia arriba, se aprecia que va disminuyendo. Por eso no hay plusvalia
relativa.

Como se puede observar en la formula, al aumentar la COC (g) disminuye la tasa de ganancia, y
viceversa. Ahora, al aumentar esta tasa de plusvalia (%), aumenta la tasa de ganancia, y viceversa.

En conclusion: con el desarrollo del capitalismo aumenta el desarrollo de las fuerzas productivas
(desarrollo tecnolégico) aumenta la COC, por lo tanto, disminuye la tasa de ganancia. Esta situacion
obliga, a los capitalistas a aumentar la tasa de plusvalia, a concentrar la produccion y a generar un
desarrollo cada vez mas desigual para evitar la caida acelerada de la tasa de ganancia.

Aqui también, es preciso mencionar que esta ley opera al nivel de la esencia, por lo que no es posible
medirla, pero si de manera indirecta. Esto porque se puede observar en sus efectos.

7. LALEY DE LA TASA MEDIA DE GANANCIA EN VALOR.

Esta ley es derivada de la ley anterior. Esta tasa es valida para todas las empresas que tienen la misma COC;
son las que tienen el mismo nivel de desarrollo tecnolégico (mas o menos el mismo tipo de maquinas). Esta
tasa puede darse en los diferentes niveles de desarrollo tecnoldgico, desde las micros hasta las grandes
empresas. Es decir, podemos generalizar y decir que el sector de las micros empresas tienen mas o menos la
misma COC; lo mismo podemos decir, de las grandes empresas, que tienen las tecnologias de punta. Es
decir, podemos generalizar para los diferentes sectores productivos. Veamos el siguiente ejemplo para el
caso de empresas con las COC exactamente igual:

En 4 empresas diferentes la COC es de 3. Esto es, la tasa media es de 3+3+3+3=12/4=3. En este caso, el
promedio de las COC es 3. Por lo tanto, las tasas son las mismas o coinciden. Por lo que no se da la
transferencia de valores. En otras palabras, entre estas empresas no existe la transferencia de valores

Cuando las COC no son exactamente iguales, 0 que sean muy cercanas entre si, podemos despreciar las
transferencias porque son muy pequefias, como lo hemos mencionado en los diferentes sectores.
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En esta tasa tampoco es posible medirla porque se da todavia al nivel de la esencia. La tasa media
descendente de ganancia en valor, se comporta mas o menos igual que la tasa descendente de ganancia en
valor. Las formulas de estas tasas las podemos expresar de la siguiente manera:

bt
Tmgv=2+x 100

vt

Donde

Tes latasa

M es la media

G es la ganancia
V es valor

Como vemos es la misma formula, nada mas que en la primera formula refleja el fenémeno econémico como
estatico, mientras que en la segunda refleja el dinamismo del fendémeno econdmico. Ademas, hay que
observar que esta tasa contiene la suma de los valores de las diferentes empresas. Es decir, la plusvalia de
todas las empresas consideradas, el capital variable empleado de las mismas empresas, y a la vez, el capital
constante empleados en todas las empresas, dando el valor medio de dichas tasas, para el caso de las
pequefas diferencias en las COCs de dichas empresas. Porque cuando las COCs son exactamente iguales,
también la tasa de ganancia es la misma para todas las empresas.

8. LALEY DE LA TASA MEDIA DE GANANCIA.
Esta ley se deriva de la ley anterior.

Ligado a la determinacion de los precios de las mercancias y el asunto de la transferencia del valor (o
plusvalia) de las empresas menos desarrolladas, de bajo COC, a los mas desarrolladas, de alto COC.

Esta tasa de ganancia resulta de promediar las diferentes tasas de ganancia en valor. Aqui se puede
promediar por ejemplo 3+5+4=12/3=4, nos damos cuenta rapidamente que, a diferencia de las que tienen
igual COCs, que en estas si hay trasferencia de valor. En COC, la empresa que tiene 5, absorbe valor; la de
4, es igual (no cede nada), y la de 3, cede valor o plusvalia (a las empresas que tienen 4 y 5 en COC).

En tasas de ganancias, por ejemplo, la primera empresa tendria 15%, la segunda de 20% y la tercera tendria
28%. La suma de los tres dividido entre 3 seria: 21%, que seria la tasa media de ganancia.

Considerando que la empresa de 15% es de mayor COC (este absorbe el 6% de ganancia, porque el precio
de venta se forma tomando como base la tasa media de ganancia que es del 21%); la de 20%, es medio COC
(y solo absorbe 1%), y del 28% es el mas atrasado (este cede 7%, como su precio se forma a partir de la tasa
media entonces pierde 7%, esta empresa va rumbo a la quiebra). En esta tasa se refleja el proceso de
formacion del precio de produccion.

Para entender mejor la transferencia de valores y la formacion del precio de produccion veamos el siguiente
ejemplo:

Supongamos las diferentes tasas de ganancia en valor para los siguientes sectores productivos:

e las micro empresas 30% tasa de ganancia,
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las pequefias empresas 25%,
las medianas 20%,

las grandes 15%,

las muy grandes 10% y

las grandisimas 5%.

Las grandes empresas tienen una alta COC y las pequenias tienen una baja COC, esto por la diferencia en los
desarrollos tecnologicos utilizados en los procesos de produccion. Por lo tanto, la tasa media de ganancia, es
la siguiente: 30+25+20+15+10+5= 105/6=17.5%. Este es la tasa media de ganancia. La transferencia se da
de las empresas de menor COC a las de mayor COC.

Para diferenciar y observar méas claramente las grandes transferencias de valor que se dan de las empresas
menos desarrolladas tecnologicamente, con menos COC, a las mas desarrolladas, con alto COC,
proponemos la siguiente clasificacion en cuanto al numero de trabajadores:

Para las micro empresas: de 1 a 10 trabajadores.
Para las pequefias empresas: de 11 a 50.

Para las medianas empresas: de 51 a 250.

Para las grandes empresas: de 251 a 1000.

Para las muy grandes empresas: de 1001 a 50, 000.
Para las grandisimas: de 50, 001 en adelante.

En conclusion: nos damos cuenta como las empresas mas desarrolladas absorben la mayor parte del valor de
las empresas menos desarrolladas tecnoldgicamente.

Para tener mas claridad, veamos cémo se da la transferencia de valor en los diferentes sectores productivos,
ya que todos venden mas o menos a la misma tasa de ganancia (la tasa media de ganancia), la cual es de
17.5%.

Los sectores que ceden valor...

e las microempresas, ceden el 12.5%
e las pequefias empresas ceden 7.5%
¢ las medianas empresas ceden 2.5%

Los sectores que absorben valor:

e las grandes empresas absorben el 2.5%
e las muy grandes empresas absorben el 7.5%
e las grandisimas absorben el 12.5%

Formula para obtener tasa media de ganancia:

Gm
(c+v)

Tmg= x 100

Donde:
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Tmg=tasa media de ganancia
Gm=ganancia media
C=Capital Constante
V=Capital Variable.

9. LEY DE LA TASA MEDIA DESCENDENTE DE GANANCIA.

En esta tasa ya se puede calcular considerando la tasa media de ganancia para toda la economia de un pais
y podemos hacerlo ya tomando como medida el dinero. Es decir, considerando los precios de dichos valores,
aunque sin considerar todavia las grandes influencias externas como son la ley de la oferta y la demanda, las
tasas de interés, el crédito, etc.

En esta ley es una derivacion de la ley anterior, y vamos a ver como la tasa de ganancia decrece en la
medida en que aumenta la Composicion Organica el Capital (COC) a medida que el capitalismo se
desarrolla.

Tomemos la gréfica Tasa de ganancia, tasa de explotacion y la Composicion Organica del Capital en Estados
Unidos. 1929-2011, del economista José Luis Gonzalez para ilustrar esta tasa en valor.

GRAFICA 2. TASA DE GANANCIA, TASA DE EXPLOTACION Y COMPOSICION ORGANICA DE CAPITAL
EN ESTADOS UNIDOS. 1929-2011%!
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Donde:

g’ es la tasa de ganancia (en la grafica, la linea intermedia).
Pv’ es la tasa de plusvalia o de explotacion (en la grafica, la linea de arriba).
COC’ es la Composicion Organica de Capital (en la grafica, la linea de abajo).

En esta gréfica podemos observar claramente que la gran crisis econdmica de 1929, es provocado por el
aumento de la COC" (linea de abajo), con lo cual cae la tasa de ganancia de los empresarios ('), linea
intermedia, y con ella, también cae la tasa de explotacion (Pv’), linea de arriba, de los afos 29 al 34
aproximadamente. Incluso podemos ver que la linea (intermedia) de la tasa de ganancia (g°), se toca y se
entrecruzan con la linea de la Composicion Organica de Capital (COC), entre los afios 1931-1934. Esto es:

51 J. Luis Gonzalez G. Colapso en Estados Unidos: El Derrumbe Neoliberal. 17/01/13 Guadalajara, Jalisco.
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a) cuando las empresas aumentan la utilizacién de las fuerzas productivas en sus procesos de produccion
llegando a su limite maximo, la cruza, pero,

b) cuando la dejan de utilizar (como producto de la expansion de los capitales en los paises capitalistas
subdesarrollados), se revierte, revirtiendo también la fasa de ganancia.

Es el tiempo en que ocurre la recesion econdmica de 1929, de los paises capitalistas desarrollados llegan a
su limite maximo en el desarrollo de sus fuerzas productivas, y la rebasan.

Este fenomeno se repetira 50 afios después. La crisis econoémica estructural de finales de los sesentas, se
puede apreciar claramente cuando la Composicion Organica del Capital (COC) se eleva, generando /a caida
de la tasa de ganancia y la tasa de explotacion. Esto mismo vuelve a suceder en el primer tercio de la década
de los setentas, estallando en 1982. En este periodo, con esta crisis econémica, marca el fin del desarrollo
ascendente del capitalismo mundial y el inicié de la etapa del desarrollo descendente del capitalismo, y en él,
el término del modelo de sustitucion de importaciones y su substitucion por el modelo econémico neoliberal.

Con la utilizacion generalizada de la tecnologia de punta basada en la computacién y la informatica en la
automatizacion de los procesos productivos, a la cual le apostaron para su desarrollo econdmico, y que
iniciaron, Japon y Estados Unidos (y después Europa), puede que esté haciendo aumentar, otra vez, la
Composicion Organica del Capital, haciendo caer la tasa de ganancia de los empresarios y la tasa de
explotacion, como ocurrid en las crisis econdmicas de 1929 y 1982. Creemos que en los proximos afios
irremediablemente, el aumento de la COC volvera a hacer caer la tasa de ganancia y la tasa de explotacion.

Con esta gréfica, como podré advertirse, no sélo podemos observar que en los momentos sefialados sucede
la crisis econdmica del capitalismo por el aumento de la COC como producto del gigantesco desarrollo de las
fuerzas productivas, sino que también nos muestra, en todos los momentos, a lo largo de toda la tabla, de
1929 al 2009, que los movimientos de la tasa de ganancia y la tasa de explotacion estan regidos por el
movimiento de la Composicion Orgénica de Capital. En la grafica también podemos observar de manera clara
también los periodos en que la tasa de plusvalia aumenta con lo que hace aumentar la tasa de ganancia.
Aqui se observa como funcionan las leyes como sistema.

Esta gréfica nos confirma la hipotesis que habiamos venido sosteniendo desde 1998, de que:

“...la causa mas profunda de esta crisis es el elevando aumento de la Composicion Organica de Capital
(C.0.C.) como producto del gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas alcanzado en la actualidad.”?

10. LA LEY DEL PRECIO DE PRODUCCION DE LAS MERCANCIAS.

Esta ley se deriva de la ley anterior. Para Marx el precio de produccion es un promedio de los valores
individuales. Y este precio de produccion es realmente el valor de las mercancias para Marx. Para nosotros,
desde el valor en abstracto es el despliegue del valor social de las mercancias al precio de produccién. Que
también para nosotros es un promedio de los valores sociales (reales) de las mercancias, siendo la media,
alrededor de la cual oscilan los precios de mercado. Para Marx, el precio de produccion es el valor real de las
mercancias alrededor del cual giran los precios del mercado, pero que, a la larga, el precio de produccion o
valor de mercado y el precio de mercado se identifican.

52 P_11. Rutilo Francisco Vasquez. La crisis econémica actual del capitalismo internacional. Ed. El hombre y la ciencia. Guadalajara.
Jalisco, México. 1998.
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Para Marx, en el precio de produccion, el trabajo privado o individual, se transforma en trabajo social, el
trabajo complejo, se reduce a trabajo simple y el trabajo méas productivo es compensado por el trabajo menos
productivo, ya que para Marx el trabajo mas productivo no solamente vale mas, sino que crea mas valor. En
cambio para nosotros, no hay tal transformacion del trabajo individual al social, puesto que para nosotros el
trabajo individual es directamente social. No aceptamos la division del trabajo individual y social, tal como lo
planteamos més arriba, solamente aceptamos el concepto de trabajo social.

No existe tampoco la reduccion del trabajo complejo a trabajo simple (tal como lo mostramos mas arriba),
porque para nosotros, estos dos trabajos pertenecen a la categoria de trabajo concreto (trabajo calificado y no
calificado); tampoco existe la compensacion del trabajo menos productivo al trabajo més productivo al trabajo.
Aqui para nosotros hay una transferencia de valor, del trabajo menos productivo al trabajo més productivo.
Esto, realmente es un robo a través de la formacion del precio de produccion, porque, para nosotros, el
trabajo calificado 0 mas productivo vale mas, pero no crea mas valor, incluso crea menos valor, porque es un
trabajo mas intelectualizado, que no se traduce necesariamente en energia fisica, que es la que genera el
valor.

Por lo tanto, para Marx, en el precio de produccion no hay transferencia de valor de las empresas de menor
COC a las empresas con mayor COC; en cambio para nosotros si existe esa transferencia y no es mas que
un robo, por las diferencias de las COCs en los diferentes sectores econdémicos de la produccion.

Actualmente opera con mas fuerza el precio de produccion, pues los precios estan muy alejados del valor.
Para comprender mejor esto, veamos los siguientes graficos:

Inicios del capitalismo D VAV AV AVAVAYAY YA A AR

Capitalismo premonopolista %ﬂoﬂwﬁﬂ%

Capitalismo monopolista /\ﬂmm m mmmmﬂﬂﬂ
VAVAVAVAVAVAVAVAVAVAVAY

De aqui deriva la razon por la cual la ley del desarrollo desigual (econémico) opera cada vez con mas fuerza.
La formula para definir la ley del precio de produccion de las mercancias:

Pp=c+v+Gm

Donde:

Pp es Precio de Produccién.

c es Capital Constante

v es Capital Variable
Gm es Ganancia media
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D. PRECIO

En este segundo apartado vamos a ver las leyes que comprenden la esfera del precio de las mercancias (o la
esfera del mercado, del intercambio, del cambio, de la circulacion), en donde comienza lo empirico, del
proceso de transformacion del valor en precio, hasta llegar a la ley de desarrollo econdmico desigual. Con
esto completamos el eslabonamiento que iniciamos con la ley del valor

11. LALEY DE LA OFERTA'Y LA DEMANDA

Esta ley se deriva de la ley anterior. En la superficie de la economia capitalista esta ley se basa en la relacion
entre el precio de una mercancia (fuerza de trabajo o un producto), y la venta del mismo.

“La circulacién de mercancias es el punto de partida del capital. La producciéon de mercancias, la circulacion
mercantil y una circulacion mercantil desarrollada, el comercio, constituyen los supuestos historicos bajo los
cuales surge aquel. De la creacion del comercio mundial y el mercado mundial modernos data la biografia del
capital.”s3

Existido las condiciones sociales de intercambio, los productos se venden porque tienen valor. No es que al
llegar al mercado adquieran valor, tal como lo dijimos mas arriba.

En este es el que se refleja la desviacion de los precios de las mercancias con respecto al valor de las
mismas.

12. LALEY DE LA TASA DE GANANCIA EN PRECIO.

Esta ley se deriva de la ley anterior. En esta tasa es con la que se encuentra toda empresa al iniciar sus
actividades y con las que ya estan. Esta tasa ya es una tasa empirica, pues ya se mide todo en dinero y ya
existe muy tergiversada (es la més utilizada por los capitalistas). Y en la formacion de esta tasa interviene la
ley de la oferta y demanda. Y como resultado final se obtiene la ley de la tasa de ganancia en precio. En
todas las tasas anteriores no se pueden medir directamente, sino indirectamente. Las que se miden no es la
tasa de ganancia en valor, son la tasa de ganancia en precio, ya tergiversadas.

Formula para la tasa de ganancia en precio

Tg= —"——x 100

—+

La formula anterior todavia se puede especificar mas como sigue:

< |Q

To= x 100

=

Sy
v

13. PRECIO DE MERCADO.

53 p. 179. Carlos Marx. El Capital. T. I. V. 2. Siglo XXI.
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Este precio oscila alrededor del precio de produccion y en su magnitud final también, depende de la ley de la
oferta y la demanda. Este es realmente el precio comun con el que nos encontramos en la vida diaria y es el
que es afectado también por el crédito, las tasas de interés, el tipo de cambio, la inflacion, etc.

La formula para el precio de mercado:
Pm=c+v+g
Donde

Pm es Precio de mercado
c es Capital constante

v es capital variable

g es ganancia.

14. LA LEY DE LA CONCENTRACION Y CENTRALIZACION DE LA PRODUCCION Y DEL CAPITAL
¢,Como le hacen los capitalistas para amortiguar la caida de la tasa de ganancia?

Nosotros pensamos que lo hacen, con la concentracion y la centralizacion de la produccion y del capital,
y el desarrollo econémico cada vez mas desigual. Con estas dos fuerzas se aumenta cada vez mas la
masa de ganancia, y las empresas que van a la cabeza del desarrollo tecnoldgico absorben valor (plusvalia,
riqueza) cada vez mas de las empresas menos desarrolladas tecnolégicamente. Aunque considerando toda la
economia de un pais, no se evita la caida de la tasa de ganancia, con el desarrollo econémico desigual, las
empresas mas desarrolladas tecnoldgicamente no solamente logran evitar la caida de su tasa de ganancia,
sino que la transforman en tasa ascendente, por lo menos por periodos prolongados. En cambio, para las
empresas mas atrasadas su tasa de ganancia siempre es descendente, y en algunos periodos es mas
pronunciada de la normal. Estas son las funciones de estas leyes.

15. LA LEY DE DESARROLLO ECONOMICO DESIGUAL.
Sobre este tema, existen tres leyes similares, que no son iguales, que hay que diferenciar.

a) La ley de desarrollo desigual de Trotsky54.
b) La ley de desarrollo desigual de Lenin
c) Laley del desarrollo econémico desigual que nosotros planteamos.

1. La ley de desarrollo desigual que propone Trotsky se refiere al desarrollo desigual de los pueblos en la
historia. Esta ley no hay que confundirlo con la ley del desarrollo progresivo de las fuerzas productivas
(desarrollo tecnoldgico), tal como lo hace Novack®.

3. La ley de desarrollo desigual de Lenin, se refiere al desarrollo desigual a partir del capitalismo
fundamentalmente.

4. En tanto, la ley del desarrollo economico desigual que hacemos referencia, empieza a generarse en la
etapa imperialista, fundamentalmente.

% Leon Trotsky. Historia de la revolucién rusa. Trad. Andres Nin. Ed. Desvan de Hanta. Espafia. 2017.
% George Novack. La ley del desarrollo desigual y combinado de la sociedad. Editorial Pluma, Bogota, 1974



43

La caida de la tasa de ganancia en precio, y, en consecuencia, la concentracion de la produccion y del capital
y el desarrollo econdomico desigual, se encuentran dentro del nivel y la cadena empirica fundamental del
capitalismo.

Cuando Lenin aborda sus estudios del imperialismo® toma como base la concentracion de la produccién y del
capital, que es un efecto de la caida de la tasa de ganancia en precio, causa, del eslabdn y cadena del nivel
empirico fundamental del capitalismo. Es decir, toma un efecto o causa empirica fundamental fuera del
eslabon y cadena del nivel de la causa esencial (Ley del valor) e intermedias (la Ley de la plusvalia, la tasa de
plusvalia, Composicion Organica del Capital, la tasa de ganancia en valor, la tasa media de ganancia), pero
que es de la cadena causal correcta.

IV. PERSPECTIVA DE DESARROLLO FUTURO DE LA LEY DEL VALOR

1. Si se sigue utilizando, la vieja ley del valor y la incompleta, contradictoria y enredada propuesta de
transformacion del valor al precio de las mercancias de Carlos Marx, en la economia, no nos servira en la
comprension cientifica del desarrollo social, y en particular, el capitalismo, y seguiremos perdidos y poco
podremos avanzar hacia la siguiente etapa de desarrollo social.

2. Pero si, utilizamos la nueva ley del valor y la nueva propuesta de transformacion del valor al precio en la
economia visto como ciencia, con el enfoque alternativo a la teoria econémica de Marx y el método
filosofico que nosotros proponemos, revolucionara nuestra manera de ver y conocer, ayudara a los
cientificos sociales a resolver y superar, teorica y practicamente, la crisis economica del capitalismo
contemporaneo, y a transitar a la siguiente etapa de desarrollo social. De igual forma, a los activistas les
ayudara a ser mas efectivos en las luchas que emprendan en los movimientos sociales y politico.

V. CONCLUSIONES

Marx ve la ley del valor, mas en el sentido estadistico. Para nosotros el valor es esencial, es una cualidad,
lo absoluto, lo universal o lo general, la causa primera de la economia, objetivo, pero por lo mismo, es
tedrico. En tanto que el precio es el fendbmeno, lo cuantitativo, lo relativo, lo particular, el efecto, lo
secundario, lo subjetivo, pero por lo mismo, empirico.
2. Como el valor se encuentra en la esencia, hacemos uso de la abstraccion, de la intuicion intelectual y de
saltos irracionales para acceder a ella. En esta tarea poco pueden hacer la logica y los métodos empiricos.
3. Marx dejé inacabado la propuesta de transformacion del valor al precio de las mercancias como producto
de su enfoque filosofico, con nuestro enfoque filosofico, la completamos sin contradicciones. Esto son: 1.
La ley del valor; 2. La ley de la plusvalia; 3. La ley de la tasa de plusvalia (o tasa de explotacion); 4. La ley
de la composicion organica de capital (COC); 5. La ley de la tasa de ganancia en valor; 6. La ley de la
tasa descendente de ganancia en valor; 7. La ley de la tasa media de ganancia en valor; 8. La ley de la
tasa media de ganancia; 9. La ley de la tasa media descendente de ganancia; 10. La ley del precio de
produccion de las mercancias; 11. La ley de la oferta y la demanda; 12. La ley de la tasa de ganancia en
precio; 13. La ley del precio de mercado; 14. La ley de la concentracidn y centralizacion de la produccion y
del capital, y 15. La ley de desarrollo econdémico desigual.
4. Aun cuando Marx planted correctamente que el trabajo abstracto es el creador del valor de las
mercancias, al desarrollar su teoria identifica al trabajo abstracto con el trabajo concreto, y como
consecuencia, identifica también el valor con el precio. Marx plante6 que es el trabajo abstracto el que crea
dicho valor, pero luego dice que éste trabajo es una especie de trabajo social medio. Con esto no puede
establecer la transformacion del valor al precio de las mercancias.

% V.1 Lenin. El imperialismo, Fase Superior del capitalismo. En: V. |. Lenin. Obras escogidas en tres tomos. T.I. Ed. progreso,
Moscu, 1961.
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En la investigacion cientifica, no basta con descubrir la esencia de los fenomenos, pues entre la esencia y
lo externo, o fenoménico, existen eslabones intermedios, en los cuales el investigador puede perderse.
Esto es lo que de alguna manera le pas6 a Marx en su teoria del valor de las mercancias.

Hemos comprobado que la solucion al problema de valor y su relacion con el precio de las mercancias se
encuentra en lo filoséfico, en lo general, no propiamente en la economia, como ciencia particular. Pero al
resolverse en lo general, se resuelve en lo particular.

La economia, la concebimos como ciencia, como una estructura de leyes economicas jerarquizados, de lo
mas universal a lo mas particular.

El enfoque racional y determinista, no puramente subjetiva como lo hacen los subjetivistas, voluntaristas, o
practicos, que proponemos y presentamos en este trabajo, representa una revolucion tedrica en la actual
etapa historica, que resuelve el problema de la identidad entre el valor y el precio de las mercancias.

Marx particulariza su teoria del valor a la formacion econdmica social del capitalismo. En nuestra
propuesta de la nueva ley del valor, es una ley universal de la economia politica, pues ha regido tanto las
formaciones econdmicas sociales historicas como en la actual formacion econdmica social capitalista, y la
futura: el comunismo. La ley del valor al ser lo esencial o universal, aparece de una manera particular en la
comuna primitiva, de otra manera en el esclavismo, de otra en el feudalismo y en el capitalismo.
Logicamente, en el comunismo, tendré otra forma.

Si nosotros planteamos que la ley del valor es la ley mas universal de la economia politica, entonces el
trabajo que crea las mercancias no es un trabajo social medio o promedio, tal como lo planteaba Marx,
sino el trabajo abstracto (individual) contenido en cada una de las mercancias.

Si la ley del valor es la ley mas universal de la economia, entonces la ley del valor es determinista, porque
como tal, es lo absoluto de la economia, en tanto que el precio de las mercancias es lo relativo.

La ley del valor es verdadera, pues el trabajo abstracto humano indiferenciado es el creador del valor de
las mercancias, es la que ha provocado las grandes expansiones econdmicas, las crisis econémicas, las
globalizaciones econdmicas y es la que esta destruyendo al capitalismo, no al reves.

Marx hace una diferencia entre valor individual y valor social, y que es el valor social el verdadero creador
del valor. Nosotros pensamos que el valor de las mercancias lo crea el trabajo abstracto, pero que este
trabajo que crea el valor de la mercancia no es un trabajo social medio, sino el trabajo abstracto individual
que contiene cada mercancia. Esto, porque el trabajo abstracto es absolutamente homogéneo e
indiferenciado. Esta division del valor en valor individual y en valor social, que hace Marx, no la aceptamos.
¢, Por qué no lo aceptamos? La premisa de Marx es que el trabajo individual entra como trabajo individual y
se certifica como social en el intercambio. Nosotros en cambio, planteamos que el trabajo abstracto
individual es directamente social. No necesita certificarse como social. Por eso no admitimos la division de
trabajo social y trabajo individual para fundamentar la teoria del valor. Porque lo general determina lo
particular y lo singular y no a la inversa, por lo tanto, los trabajos individuales no son més que expresiones
sociales de determinados contextos sociales.

El precio de las mercancias es el que si es resultado de las condiciones medias y del trabajo social medio,
pero no el valor. Por esto afirmamos que Marx identifico el trabajo abstracto con el trabajo concreto y el
valor con el precio.

Tampoco estamos de acuerdo con el postulado de Marx, el cual afirma que una unidad de tiempo de
trabajo abstracto de una empresa mas productiva equivale a varias unidades de tiempo de trabajo
abstracto de otra empresa menos productiva, por esta razon, tampoco aceptamos la existencia de la
plusvalia relativa.

El trabajo mas productivo, en el caso de las empresas capitalistas méas desarrolladas con alto COC, no
crea mas valor que el trabajo menos productivo, como lo planteo Marx y como lo siguen planteando todas
las teorias burguesas. Crea més valores de uso, y pero menos valor. En el caso de las empresas
capitalistas menos desarrolladas, con bajo COC, crea menos valores de uso, pero con mas valor.

En la formacién del valor, Marx no acepta la transferencia de valor de las empresas menos productivas a
las més productivas, pero en la formacion del precio de produccion si la acepta. Aunque luego introduce
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los conceptos de valor de mercado y de precio de mercado, e incluso llega a identificar el valor de
mercado con el precio de produccion. Esto, por haber tomado Marx el postulado de que el trabajo que crea
el valor, es el trabajo social medio. Nosotros planteamos que las empresas capitalistas mas desarrolladas
con alto COC son los que absorben plusvalia de las empresas capitalistas menos desarrolladas con bajo
COC, a través del precio de monopolio y de la tasa media de ganancia. Por eso, las grandes empresas
capitalistas con alto COC aparecen como que generan mas plusvalor o valor, cuando son los que menos
producen valor, que las empresas capitalistas con bajo COC, pero a través del precio de monopolio y de la
tasa media de ganancia se vuelven mas ricos.

La inexistencia de la plusvalia relativa fortalece la teoria de la tasa descendente de ganancia de Marx. Y
que las principales fuerzas que contrarrestan esta caida son la concentracion y la centralizacion de la
produccion y del capital, y el desarrollo econdmico cada vez mas desigual.

Nos fundamentamos en el caracter racionalista objetivo y determinista del materialismo dialéctico e
historico y en el método de ascenso de lo abstracto a lo concreto en el analisis del valor y el precio de las
mercancias, a fin de acceder al conocimiento de la ley del valor y del trabajo abstracto como creador del
valor de las mercancias, de la divergencia de los precios con respecto al valor y como se da el proceso de
transformacion del valor en precio, sin lo cual poco podriamos haber hecho en este conocimiento.

Para nosotros el desarrollo de las fuerzas productivas no modifica el trabajo abstracto, porque para
nosotros es absolutamente constante, es decir, no es variable. No es variable, porque se identifica con las
unidades de energia fisica, por lo mismo, es homogénea, indeterminado, incondicionado, absoluto. Para
nosotros el trabajo abstracto, reducido a unidades de energia fisica, no es un concepto historico, tal como
lo Marx lo planteo, sino logico, porque es un concepto invariable, en cuanto a su esencia y es histérico
solamente por su particularizacién. Nosotros encontramos en este postulado el principio absolutamente
constante, principio universal que buscaron Keynes, Marx, Smith, Ricardo, Mill, etc. Y lo mas importante en
una ciencia es encontrar esos principios universales y constantes.
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