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Introducio: Abrindo a caixa preta de Pandora

Usando uma espécie de dindmica cinematografica, Latour analisa trés momentos na histéria

recente da ciéncia e da tecnologia:

1985: John Whittaker, no Instituto Pasteur, em Paris, analisa sequéncias de DNA e, com os
dados, monta imagens tridimensionais da dupla hélice, com um computador Eclipse
MV/8000.

1951: James Watson e Francis Crick procuram qual seria a estrutura da molécula de DNA,
tentando varias hipoteses.

1980: Tom West, na empresa Data General, nos EUA, tenta por para funcionar um

prototipo da maquina que viria a ser a Eclipse MV/8000.

Os exemplos sdo, bem de acordo com o subtitulo do livro, tirados tanto de contextos
cientificos como de tecnologicos. A distingdo ciéncia/tecnologia ou ciéncia pura/ciéncia
aplicada ndo interessa ao autor. Ele encontrard em todas essas atividades, doravante
chamadas tecnocientificas, similaridades que impedem qualquer distingao clara e util.

O que mais importa ¢ o conceito de caixa preta. Em 1985, tanto o carater de dupla hélice

do DNA como o funcionamento do Eclipse sdo caixas pretas. Ou seja, cabe seguir adiante e



nao reabrir tais caixas e examinar seu contetido. Em 1951, a estrutura do DNA era uma
caixa aberta, que so o trabalho de Watson e Crick (evidentemente, depois de a comunidade
cientifica estar devidamente convencida) viria a fechar. O mesmo vale para o trabalho de

Tom West, em 1980.

E nessa introdugdo que Latour também apresenta a dupla face de Jano, o Jano cientifico. A
face direita representa a ci€éncia em construgdo e a esquerda, a ciéncia pronta. A face
esquerda sempre dird, sobre as atividades tecnocientificas, sentencas que apelam para
nogdes de "verdade", "realidade", "principios", "rigor" etc. A face direita, que representa a
ciéncia em construcao, sempre falarad de "convencimento", "decisdo", "estratégia" etc. E
que o apelo a verdade ou a realidade s6 pode ser feito, para Latour, depois que a realidade
foi estabelecida e, portanto, falar dela passa a ser falar a verdade. Mas, antes disso, ou o
mundo ndo existe (uma posi¢do filosofica demais para o autor, que sempre evita o lamagal
dessas discussdes) ou nao temos meios de conhecé-lo e, assim, devemos tomar decisdes no
escuro. Depois de tomada a decisdo (e, especialmente, se a decisao foi frutifera), diremos

que tomamos o caminho da verdade. Mas isso, enfatizemos, ¢ sempre dito a posteriori.

[Textos em azul sdo sugestdes para discussdo entre os alunos, diferente dos textos em preto,

que tém carater apenas informativo. |

"Quem é esse Jano?" é uma questitincula interessante. E o cientista, o tecndlogo ou o
estudioso da ciéncia? Dificilmente seria o tecnologo, pouco preocupado com esse tipo de
coisa. Latour afirma que ¢ "a ciéncia". OK. Pois, embora estude C&T, reconhece que os
tecnologos ndo fazem esse discurso e que nem todo estudioso de ciéncia o segue. Assim,

esse "a ciéncia" seria melhor entendido "os cientistas".

A nocao de caixa preta € importante para diferenciar contexto e contetido. Em 1985, tanto a
estrutura do DNA como o desempenho e confiabilidade do Eclipse sdo parte do contexto. O
contetido mesmo da pesquisa ndo passa por ali, da mesma forma que, na se¢do de materiais
e métodos de um paper sobre clonagem, o cientista nao analisard a estrutura do DNA,

discutira que proteinas sao feitas a partir de aminoacidos etc. Isso ja € parte do contexto ou



seja, saiu do foco de aten¢do e foi para o cendrio, cedendo lugar para que outras questdes
desempenhem o papel principal. Mas, em algum outro ponto da historia, essas pecgas de
contexto ndo eram ainda caixas pretas. estudar como essas caixas se fecham, como sao

usadas quando fechadas e como podem ser eventualmente reabertas ¢ o proposito do livro.

Latour nota que tanto West como Watson e Crick, no momento da descoberta (no momento
em que a caixa preta esta aberta) referem-se a seu objeto de estudo e as decisdes que t€m de
tomar para seguir adiante em termos que pouco tém a ver com o discurso da ciéncia

fechada (da historia da ciéncia que € reescrita quando a caixa preta esta fechada):

West: organograma, gosto, protocolar, burocratico, minimizar riscos. Sao as expressoes
que usa quando analisa um chip fabricado por um concorrente (p. 18).
Watson e Crick: suspense, tom, jogada, prazo de publicag¢do. Sao o que eles dizem quando

julgam um paper de Linus Pauling, que descreve erradamente a estrutura do DNA (p. 20).

Nessa altura, a tese de Latour ¢ bem forte: ndo existe "a coisa" e "o julgamento sobre a
coisa". Se existisse (0 que € a tese mais senso comum sobre a atividade cientifica), entdo
diriamos que West faz uma andlise técnica e, depois, faz algumas consideragdes sobre a
empresa que criou o chip concorrente. Mas o fato ¢ que, no momento de decisdo, o
julgamento tem de ser feito on the fly, sem que "a coisa" seja bem conhecida. Portanto,
segue a tese de Latour: separar esse discurso em dois € um parti-pris ideologico sem muita
sustentagdo. Se, ao contrario, consoante com o método antropologico do autor, parte-se da
observacao pura e simples do discurso dos envolvidos, fica inevitavel ver um discurso so,
que ¢ entendido por todos os atores, que ndo param para separa-lo em partes. Essa
separagdo ¢ uma ferramenta de estudo usada por quem toma um partido realista e

cumulativo da ciéncia e ndo algo que esteja na atividade do cientista.

Watson teve de tomar uma decisdo baseada numa dica de um colega de trabalho, que ia de
encontro a tudo o que estava escrito nos livros de quimica de até entdo. Como se decidiu?
Analisando o curriculo, dados pessoais, avaliando a psicologia leiga do colega. Isso ¢

método? S6 numa acepg¢ao muito ampla da palavra (p. 23).



Esse exemplo ilustra a
Primeira maxima de Jano:
face esquerda: "Aceite os fatos sem discutir".

face direita: "Descarte os fatos inuateis".

West precisava decidir, quando todos o pressionavam, se devia seguir em frente as cegas ou
construir um debugger para o Eclipse. O que seria mais eficiente?

Isso leva a

Segunda méxima de Jano:

face esquerda: "Fique sempre com a maquina mais eficiente".

face direita: "Decida o que ¢ eficiéncia".

West precisa terminar de debugar seu chip. Até que isso aconte¢a, a maquina, por definicao,
nao funciona. Depois que isso acontece (ou, pelo menos, depois que, na pratica, ela passa
por alguns testes considerados cruciais pelos envolvidos), ela comeca a funcionar. Mas, diz
o autor (p. 27): "Nenhuma das razdes pelas quais ela funcionara depois de acabada ajuda os
engenheiros enquanto eles a estdo construindo".

Isso exemplifica a

Terceira méaxima de Jano:

face esquerda: "Quando a méquina funcionar, todos se convencerao".

face direita: "A maquina vai funcionar quando as pessoas interessadas estiverem

convencidas".

Watson e Crick, ja dizendo conhecer a estrutura, ainda sentiam necessidade de sustenta-la
para seus pares. E esse sustentar quer dizer até construir com metal um modelo mais bonito
de ver. Apesar da controvérsia ainda aberta, o fato € que o modelo que eles propdem
concorda com outros fatos bem conhecidos. Isso ajuda no fechamento da caixa. Por qué?
Quarta maxima de Jano:

face esquerda: "O que ¢ verdade sempre se sustenta'.

face direita: "Quando as coisas se sustentam, elas comeg¢am a se transformar em verdade".



O subcapitulo no qual essas maximas sao expostas ¢ intitulado "Quando o suficiente nunca
é suficiente". E que, na hora da controvérsia, o que parece, depois, suficiente para atestar a
correcao de uma teoria ou descri¢do, nao €. A passagem de insuficiente para suficiente nao
se da por mera acumulagdo de resultados e, muito menos, pelo respeito a algum método. A

analise dessa passagem ¢ o propodsito desse livro.

Todas essas maximas da face direita de Jano baseiam-se no principio de subdeterminagao

de Duhem-Quine (nenhum fator isolado por fechar uma controvérsia, p. 31).

Nessa altura, Latour propde sua

PRIMEIRA REGRA METODOLOGICA

Estudamos a ciéncia em acdo e ndo a ciéncia ou a tecnologia prontas; para isso, ou
chegamos antes de que os fatos e maquinas se tenham transformado em caixas-pretas, ou

acompanhamos as controvérsias que as reabrem.

As regras metodologicas sao um pacote em relagdo ao qual € "tudo ou nada" (p. 36). Latour
as escolhe em detrimento de outras devido a sua crenga de que elas sdo mais eficientes para
acompanhar melhor, por mais tempo e mais independentemente o trabalho dos cientistas e
tecnologos. Essa ¢, assim, uma "metarregra" latouriana, que define como as regras sao

escolhidas.

Uma coisa bem importante aqui € o papel passivo do estudioso. Ele "chega" e
" " . , , . . ,

acompanha". Ele nunca intervém. Se o fizer, forgara cientistas e tecnélogos a responderem
a uma situa¢do nao-standard, qual seja, explicar ao forasteiro o que estdo fazendo, o que

devera muito provavelmente, resultar em um discurso ideoldgico.

A pagina 33, ele fala do trabalho do estudioso da ciéncia, que é basicamente observar o

processo que ele chamou em "Vida de laboratorio", "subtrair modalidades".

Parte 1: Da retorica mais fraca a mais forte



Capitulo 1: Literatura

Parte A: Controvérsias

Neste capitulo, Latour vai falar de modalidades positiva e negativa.
Positiva quando uma sentenga, inserida em outra, ¢ tomada mais como fato.

Negativa quando essa mesma sentenca pende para a fic¢ao.

Antes, no entanto, dessas defini¢cdes, Latour situa seu método como uma "perspectiva
relativista e critica" (p. 39).

E critica por ndo ter um ponto de partida, por "seguir" e ndo "guiar". E relativista por isso e
por também ndo assumir algum padrao como "a verdade", contra o qual regras, métodos e

resultados praticados ou obtidos pelos cientistas deverao ser julgados.

O autor comega com o exemplo de uma sentenca que diz que o sistema de misseis norte-
americano esta em perigo devido a precisd@o de uns novos misseis soviéticos. A sentenga ¢
verdadeira ou falsa? Se verdadeira, deve-se seguir um curso de a¢do, criando novos
sistemas de defesa. Se falsa, deve-se seguir outro curso, verificando como pdde a agéncia
de espionagem obter informagao imprecisa. Assumir uma perspectiva leva a agdo posterior.
Assumir outra leva as condi¢des de origem da enunciagdo. Seja como for, a sentenga s
entra para discussdo quando esta inserida em outras. Em si, ndo ¢ nada, ndo gera decisdes,
ndo as exige. "Uma sentenca pode ser tornada mais fato ou mais fic¢do, dependendo da
maneira como esta inserida em outras. Por si mesma, uma sentenca nao ¢ fato nem ficgao;
torna-se uma ou outra, mais tarde, gracas a outras sentengas" (p. 45).

Aqui fica bem claro o relativismo. Existe uma parti-pris de que ndo tem sentido examinar
verdade de sentencgas atdmicas (com o perdao do positivismo implicito). O maximo que se
pode pretender € coeréncia com conjuntos de outras sentencas, estas também dependentes

de outras, num holismo que lembra Quine e sua "maxima da mutilagdo minima".

Uma vez que a ciéncia trata de enunciados e dado que sua verdade ndo pode ser julgada
caso a caso, mas apenas quando estes estao ligados a outros, enunciados por outras pessoas,

vem que a construcao da verdade ¢ um fato coletivo (o que Latour define como seu



Primeiro Principio) e que existe uma "transformacao retrospectiva do valor de verdade"
de sentengas, conforme as modalidades em que venham a ser inseridas mais tarde.

Uma vez que Latour ndo diferencia disciplinas, estamos aqui autorizados a incluir mesmo a
matematica (bem na linha de Reuben e Hersh, “A experiéncia matematica”, traduzido no

Brasil pela Francisco Alves, em 1985).

Parte B: Quando as controvérsias se inflamam e a literatura se torna mais técnica

Até aqui, vimos como um enunciado ndo tem valor de verdade desligado de outros e que as
controvérsias podem ser expressas como alteragdes de modalidade. A questdo ¢ que, em
ciéncia, essas controvérsias esquentam e € para resistir a essa temperatura que a ciéncia
produz seu resultado tipico: o trabalho cientifico. (Em todo caso, dizer que esse veiculo

retérico ¢ um dos menos estudados me parece retorico.)

Latour comega com uma conversa entre leigos em que um diz ao outro que o jornal noticia
uma novidade cientifica. O outro duvida e o primeiro langa mao da qualidade do jornal.
Ainda sem crédito, lanca mao das credenciais do articulista, depois das credenciais de quem
o articulista se refere, até que o oponente desiste. No fim de contas, a novidade ¢ aceita nao
pelo rigor, pela razao, mas por puro apelo a autoridade.

A face esquerda de Jano, da ciéncia pronta, diz que "A ciéncia ndo se dobra a um monte de
opinides". Mas a face direita, da ciéncia em construgao, diz "Como ser mais forte que um
monte de opinides?". A face esquerda nega o poder da retdrica. A face direita o reconhece e

o emprega, para ganhar discussdes.

Aqui, como em outras ocasides, friso para os alunos que o livro ndo ¢ um
"desmascaramento" da atividade cientifica, mas, antes, de uma pesquisa empirica sem,
supostamente, pré-juizos. Friso que a ciéncia € assim e que sua imagem publica ndo ¢
cinicamente estudada mas, antes, perfeitamente compativel com esse fazer. Além disso,
friso que o impressionante ¢ que isso "da certo". Portanto, € preciso encontrar os motivos
desse dar certo e ndo ver nesse processo de pesquisa uma degradagdo da atividade

cientifica, que a colocaria a par de outras menos prestigiosas. Quero, na verdade, evitar



aquela leitura de que Kuhn foi vitima, de que, dado que a ciéncia (em especial, no caso de
Kuhn, a fisica) ndo parece seguir método, entdo tanto faz e tudo ¢ ciéncia. Nao, a ciéncia €
uma grande conquista e da certo. O que ¢ preciso ¢ descobrir por qué, e isso s pode ser

feito se abandonarmos o pré-juizo de que existe um método a-historico.

Latour passa agora a uma analise da bibliografia de um artigo. A controvérsia € sobre a
estrutura do fator de liberacdo do hormdnio do crescimento. A. V. Schally afirma que ele
existe e tem dada estrutura. Seus criticos (que se mostrariam certos) afirmam que a
estrutura dada por Schally ¢ a mesma de uma por¢ao de hemoglobina, um contaminante
comum em extratos de encéfalo. Latour analisa um artigo de 1971. A bibliografia tem 32
artigos. Os mais antigos, aos quais o autor se reporta, dao-lhe inser¢ao na disciplina. O
grosso ¢ formado por artigos recentes, que lhe dao atualidade. Destes, s6 um que discorda
do autor ¢ reportado. Mas ele ndo poderia deixar de o fazer, sob pena de estar escondendo
sujeira debaixo do tapete. Cita-o, entdo, mas diz que seus resultados sao equivocos. O
diagrama de cita¢des que Latour usa (de onde tera vindo essa forma de mostrar
bibliografia?) estd na pagina 60. O fisico e filésofo Jean-Marc Lévy-Leblond afirma que a
ciéncia se desconhece para mais de 10 ou 12 anos. Pelo diagrama, da para ver que ¢ mais
ou menos isso mesmo. O grosso das citagcdes tem no maximo cinco anos de idade e a mais

antiga fora publicada 23 anos antes do artigo.

O que Schally faz com a bibliografia? Segundo Latour (p. 66), segue algumas regras:

e enfraqueca os inimigos

e paralise os que ndo puder enfraquecer

e ajude os aliados se eles forem atacados

e garanta comunicacdes seguras com aqueles que o abastecem de dados inquestionaveis
e obrigue os inimigos a brigarem uns com os outros

e se ndo tiver certeza de que vai ganhar, seja humilde e faca citagdes atenuadas

De fato, diz Latour: "sdo regras simples: s@o as regras dos velhos politicos".

Todas essas taticas visam a uma so coisa: isolar o leitor. Quer discordar do artigo? Mas,



pense bem; olha quem esta do meu lado! Assim, o artigo cientifico ¢ apresentado como
emblema de transparéncia, como algo que intima o leitor a entrar. Mas exige que ele entre
direito, seguindo as regras impostas pelo autor. Se sair da linha, a bibliografia (e a discussao
a que ela ¢ submetida, pois nenhuma sentenga tem valor em si, mas apenas quando

inserida no discurso de outros) o fara desistir. E uma calculada peca retorica, que visa a
ganhar o argumento pela autoridade. Na superficie, as citagdes seriam um resumo do
arcabouco logico do texto. Mas quem o perscrutaria? Ninguém, nem ele esta ali para isso.

E claro que, numa situacio ideal, vocé podera discordar ponto a ponto. Mas se ndo publicar,
ou se publicar e ninguém o ler e citar, entdo a discordancia, por mais abalizada que seja,
terd sido nula. E como a construcao de fatos € coletiva, vale o que ¢ corrente, ndo o que ¢

bem argumentado.

O tdpico seguinte ¢ dedicado justamente as questdes de citacdo. O sonho de um autor € ser
lido. Depois, citado. Melhor ainda, bem citado. Melhor ainda, deixar de ser citado, quando
seu nome deixar de figurar nos enunciados e a sentenca inicial, perdendo modalidades
negativas (que a levam para as condig¢des de enuncia¢do) e ganhando positivas, deixa de
vez a especulagdo para se tornar fato. A descoberta original se transformara em
"conhecimento tacito" (p. 73) e passard ao contexto.

A pagina 75, existe um diagrama da historia de um enunciado:

afirmagao original (A ¢ B)

modalidades negativas M-(A ¢ B)
modalidades positivas e negativas M-+(A ¢ B)
algo (mostrou que (A ¢ B))

auséncia total de modalidade (A ¢ B)
conhecimento tacito (siléncio)

incorporagao (instrumentos)

Dai temos uma conclusdo interessante:
a ideia corrente ¢ de que, por um texto ser técnico, entdo alija o leitor

mas a verdade € que por um texto alijar o leitor, entdo o chamamos técnico.



Parte C: Escrevendo textos que resistem aos ataques de um ambiente hostil

Em primeiro lugar, € preciso ver que os textos se fortalecem, conforme vao langando mao
de mais referéncias e, principalmente, quando trazem figuras e tabelas. Estas sdo "o
mundo" dentro do texto. No caso de referéncias bibliograficas, o referente estava sempre

fora do texto. Mas as figuras dizem outra coisa: "Vocé€ duvida? Entao veja aqui mesmo".

A pagina 83, o autor comenta que, no texto cientifico, conforme o leitor se embrenha, nao
vai da autoridade (do autor e de suas referéncias) para a Natureza, mas de autoridade para

mais autoridade.

Nem poderia ser diferente, dado o partido do autor. "A Natureza" ¢ algo que, hoje, ¢
"contexto", mas que ja foi objeto de controvérsia. Enfim, ¢ uma caixa preta fechada. Mas o
fechamento dessa caixa ¢ garantido por apelo a autoridades. Sempre que um autor tratar do
contexto, terd duas atitudes. Ou o incorpora inteiramente (quando se sente seguro de que
ndo havera o que arguir) ou o refere a autoridades (quando sente que o contexto, em vista
do objeto em foco na discussao, poderia ser questionado e reaberto). Nao existe um fundo
para esse poco. Ou o fundo ¢ trivial: nossas sensagdes indiscutidas, o senso comum atual.
Que, no fundo, também ja foram objeto de controvérsia. SO que, como essas controvérsias
ndo tém data de abertura nem de fechamento, perdemos de vista inteiramente o carater

precario do senso comum.

E também nessa altura que Latour define "texto cientifico" (p. 82): "A transformacio da
prosa linear numa, digamos, formagao entrelacada de linhas de defesa ¢ o sinal mais seguro

de que o texto se tornou cientifico".

Depois de mostrar como os textos supostamente trazem o mundo para dentro deles, Latour
discute trés estratégias de estratificacdo de textos, que tornam os artigos cientificos mais
que descri¢des localizadas e lhes dao ar de falar de muito mais do que falam na realidade.

Enfim, Latour vai buscar na retorica os mecanismos da inducéo.
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Tatica 1: Empilhamento

Suponha um texto que discuta mecanismos renais em mamiferos. De fato, o pesquisador

estudou:

3 pedacos de carne que foram considerados...

3 rins de hamster que foram extrapolados para...

rins de hamster que, dado que hamsters sao roedores, viraram...
rins de roedores e como roedores sio mamiferos, temos...

rins de mamiferos que € o titulo do artigo em questao.

Agora, tudo vai depender do crédito do pesquisador. Da mesma forma que falamos em
modalidades positiva e negativa, falamos em inducdo. Se o pesquisador perde crédito, suas
assergoes vao sendo inseridas em modalidades negativas, que as levam para montante, para
as condigdes iniciais de enunciag¢do. Enfim, pensando em termos de indugao, levam-no de
mamiferos para hamsters e, dai, para trés fatias de carne.

Como lembra o autor (p. 86), "um texto € como um banco: empresta mais dinheiro do que

tem em seus cofres".

Isso vale para praticamente qualquer texto, mesmo os filoséficos mais puros. Conforme o
crédito que dermos a Descartes, as meditagdes dizem respeito a razdo ou a um homem
sozinho que pensa um tanto estranhamente. A sequéncia seria homem sozinho >> todo

homem >> a razdo. Num limite, estaremos falando em filosofia. No outro, em biografia.

Esse empilhamento segue trés regrinhas: (1) nunca por camadas exatamente uma sobre a
outra, sendo nao ha ganho, e vocé quer formar um arco, ndo uma torre; (2) nunca pular
camadas, a menos que voce esteja absolutamente seguro de que ndo ha ninguém na plateia
para questiona-lo; (3) sempre usar o material exato: provar um ponto usando exatamente o
que ¢ necessario e suficiente. Se vocé usar mais que o suficiente, a prolixidade podera ser

interpretada como inseguranga. Se vocé usar menos, seu discurso sera interpretado como



carente de argumento.

Tatica 2: Cenografia e enquadramento

Neste ponto, Latour entra com o que define como "personagens semioticos". A melhor
forma de ganhar o leitor ¢ coloca-lo no texto. Da mesma forma que, num filme ou livro
eficiente, espera-se que o leitor se identifique com um dado personagem. Isso facilita o
fluxo do texto e, apesar de manter autonomia para o leitor, tolhe-o de perguntar muito.
Afinal, ja existe no fexto alguém que levanta as objecdes. E elas sdo tdo boas e o autor as
responde tdo bem! Se tudo der certo, o leitor aceitard inteiramente a argumentacao,
justamente porque seu personagem semiotico a aceitou. E isso o que o autor espera.

Os autores também se colocam no texto dessa forma. Fora dele, sdo um grupo de homens e
mulheres (seis, no caso de um artigo que Latour estuda). Mas, no texto, sdo entidades
vagas, definidas na primeira pessoa do plural. Isso garante anonimato, o que sugere que a
Natureza se oferece a qualquer um. Nao ¢ que "Jodo viu X", € que "vé-se X". Nao € que
"Pedro e Paulo notaram que x", mas "notamos que x". E assim por diante. Existem autores
dentro do texto que apresentam o mundo no texto a um leitor no texto. Se o leitor se
identifica com toda essa cenografia (staging foi traduzido aqui por "encenagao", que ndo ¢
a melhor solugdo, pois a palavra tem uma ressondncia de ‘enganac¢ao’ e esse absolutamente
nao ¢ o caso; ninguém esta conscientemente enganando ninguém), entao o argumento esta

certo. O artigo cientifico € justamente a peca literaria em que ocorre esse tipo de embate.

Tatica 3: Captagdo

Das trés taticas apresentadas, ¢ a mais fugidia. Digamos apenas que se trata de exercer
algum controle sobre o fluxo de texto. O leitor deve se sentir livre para discordar (para nao
se sentir acuado por um pseudoargumento), mas nao livre o suficiente para fugir do texto.
Para que isso aconteca, € preciso que o autor cerque todas as saidas. Assim, o leitor tera
alguma liberdade, mas dentro de um espago muito bem delimitado. Isso refor¢a a convicgao
que a leitura pode suscitar. Se o controle se der muito perto do leitor (se a pista por onde ele
corre for muito estreita) e pode sair convencido, mas com a sensagao de que foi forcado a
conclusdo. Se a pista for larga, saird convencido e com a sensacao de que, apesar das

muitas alternativas, aquela a que chegou ¢ mesmo a melhor.
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Nesse ponto (p. 98), Latour defende um holismo forte:

"Quando esse resultado [o leitor deslizar do inicio ao fim do texto sem dvidas] ¢ atingido
—o0 que ¢ rarissimo— diz-se que o texto ¢ 16gico. Assim como os adjetivos cientifico e
técnico, parece que o adjetivo l6gico muitas vezes indica um tipo de literatura diferente da
logica, escrita por pessoas de mentalidade diferente, que seguem métodos diferentes ou
padrdes mais rigorosos. Mas ndo ha nenhuma distingao absoluta entre textos logicos e
ilégicos; ha toda uma gama de matizes que depende tanto do leitor como do autor".

Neste ponto, citei para os alunos Quine e sua "maxima da mutilagdo minima". Vejo um
dragdo na janela. Concluo que minha vista esta ruim, ou que existem dragdes, ou que ¢ uma
piada de alguém que estd armando contra mim, ou que existem outras dimensdes que
interferem com esta e por alguma passagem vém dragdes? Da resposta dependera o quanto
vou mexer na rede epistémica. Posso apenas por em duvida uma afirmacgao periférica ou
posso ir indo mais para o centro: posso passar a duvidar da biologia, da fisica e, no limite,
da légica. Tudo depende de o quanto estou disposto a sacrificar. E essa maxima quineana
que garante a posicao privilegiada da 16gica. Ela ¢ inquestionavel (ou quase) porque

questiona-la teria um custo muito elevado para toda a rede.

Nessa altura, Latour chega a sua
SEGUNDA REGRA METODOLOGICA (p. 99):
"Nao devemos procurar as qualidades intrinsecas de qualquer afirmacdo, mas sim todas as

transformagdes por que ela passa mais tarde em maos alheias".

Na conclusao do capitulo, o autor fala das trés alternativas possiveis diante de um texto

cientifico: desisténcia, adesdo ou averiguacao.

Na primeira, o texto sera abandonado.

Na segunda, paradoxalmente, também, pois o conhecimento que aporta sera incorporado
em instrumentos, no contexto.

Na terceira, sera necessario enfrentar o autor em outro campo: na brenha de referéncias ou

no laboratorio. E isso o que enseja a continuagao deste livro.



Antes de finalizar, Latour comenta a respeito da retorica cientifica que ela difere da antiga
(ou, daquela que com menos dificuldade chamamos "retorica", ja que o termo normalmente
ndo ¢ usado no contexto cientifico, salvo pejorativamente) por usar ainda mais aliados

externos, por mobilizar em um sé ponto muito mais recursos que outras retoricas o fazem

(p. 102).

Dado o gosto do autor por causar choques, afirma, no fim deste capitulo, que a literatura
cientifica ¢ diferente do comum nao por ser mais intelectual e, portanto, menos social. Mas
por ser paroxisticamente social. Nenhuma outra ¢ tdo enredada, nenhuma mobiliza tantos
atores (semioticos ou aparentemente nao, como "a Natureza"). "A distingdo entre a
literatura técnica e o restante ndo é obra de fronteiras naturais; trata-se de fronteiras criadas
pela desproporcional quantidade de elos, recursos e aliados disponiveis. E tao dificil ler e
analisar essa literatura nao porque ela escape a todos os elos sociais normais, mas porque

ela € mais social do que os vinculos sociais considerados normais". (p. 104)

Capitulo 2: Laboratoérios

Parte A: Dos textos as coisas: mostrando as cartas

Se o discordante continuar duvidando do cientista, o jeito ¢ ir ao laboratério deste e checar
os resultados. Latour monta o caso ficticio de um discordante que vai ao laboratorio em que
sao feitas experiéncias que visam a purificagao de uma endorfina.

Para testar a presenga dessa droga produzida pelo cérebro, os cientistas, primeiro, fazem
extratos de encéfalo de camundongos. Depois, separam esses extratos em colunas de
sephadex. Cada fracao ¢ guardada em um frasco e testada em um aparelho.

O tal aparelho consiste em uma cuba com uma tira de ileo de cobaia presa a dois eletrodos.
Como esse musculo tem um padrio de contragdo muito regular, ¢ facil medir o efeito de
qualquer coisa sobre ele, bastando observar como a agulha do fisiografo mostra as
variagoes a partir da oscilagdo normal.

A questdo agora €: o discordante ndo passou do texto a natureza (quando foi apresentado,
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ainda no texto, ao grafico) e, com a visita ao laboratorio, da representagao direta da
natureza (o grafico) a natureza mesmo. Ele so passou de uma malha de citagdes e figuras a
uma outra malha de equipamentos que produzem inscri¢des que precisam ser interpretadas.
"O gréfico, que era o elemento mais concreto e visual do texto, agora € o elemento mais

abstrato e textual num atordoante arsenal de equipamentos" (p. 110).

O caso em questao traz para consideragao muitos topicos:

e experimento € sempre um complexo

e cada elo desse complexo ¢ uma caixa preta

e bom funcionamento do complexo ¢ em parte aferido pelo proprio resultado
e tudo o que ¢ produzido ¢ uma inscri¢ao

e cssa inscrigdo precisa falar por um porta-voz

e csse porta-voz € o cientista

O exemplo enseja a Latour definir os pontos essenciais do capitulo: instrumentos e porta-
vozes.

Instrumento ¢ um complexo cujas partes ndo mais estdo em discussdo e que produz
inscri¢des. Assim, no exemplo, o fisiégrafo ndo estd em discussdo (diriamos que, da mesma
forma como acontece com os papers cientificos estabilizados, passou para o contexto), mas
o equipamento todo (que o inclui) esta.

Porta-voz é quem fala por quem ndo pode falar.

Diante da natureza, supostamente presente no laboratorio, restam ao discordante duas
alternativas:
e desmontar o instrumento

e enfraquecer a relagdo entre o porta-voz € a inscri¢ao

Latour exemplifica o comportamento e a dindmica do porta-voz com o exemplo de um
representante sindical que vai a dire¢do de uma fabrica com um pedido de aumento. O dono
tentara averiguar qual o grau em que esse porta-voz realmente fala pelos operarios, fazendo

varias provas de for¢ca. O mesmo ¢ feito entre o discordante e o cientista, o que leva Latour



a falar que ndo existe, na pratica, muita diferenca entre pessoas e coisas: sempre sao
necessarios representantes para os que ndo podem falar, sejam eles objetos, animais, tiras
de ileo ou seres humanos.

Assim, o porta-voz ndo diferencia pessoas de coisas e isso € o que leva Latour, mais para
frente, em falar da necessidade de fazer aliangas com tudo, tudo mesmo, para garantir o
sucesso de uma empreitada cientifica. E preciso, por translagio de interesses, trazer pessoas
para seu lado. Mas ¢ preciso também trazer instrumentos, fazer com que eles paregam ser

representados por vocé, mesmo que nao sejam.

Nesta altura, aproveitei para mostrar a experiéncia de Raymond Davis com neutrinos
solares, a qual Latour apenas alude na pagina 114. Ela ¢ interessante porque mostra um
caso em que o sucesso do instrumento esta atrelado diretamente ao resultado, numa
circularidade dificil de escapar. Além disso, mostra que os cientistas adaptam teorias a
instrumentos, a fim de obter resultados ditos, depois, corretos. A experiéncia ¢ explorada no
capitulo 7 de ‘The Golem’ traduzido no Brasil pela editora Unesp como “Golem, o que
vocé deveria saber sobre ciéncia, 2003). Outra coisa importante da experiéncia ¢ como os
cientistas mudam de expectativa conforme a fase da pesquisa. Collins e Pinch mostram um
grafico no qual, conforme os cientistas iam arranjando financiamento, a expectativa d
encontrar neutrinos ia diminuindo. Sé que, se eles dessem tais expectativas menores no
inicio, ndo teriam financiamento para comegar a trabalhar. M4 fé? Nao. E apenas um
padrdo que, alids, mais uma vez coloca a atividade cientifica no mesmo patamar de

qualquer outra atividade humana.

"Dependendo das provas de forga, os porta-vozes se convertem em individuos subjetivos ou
em representantes objetivos" (p. 129). Essa passagem enseja mais um exemplo de como

modalidades apostas ao discurso dos porta-vozes determinam o conteudo dos experimentos.
Objetividade e subjetividade (dois estados que diferenciariamos essencialmente) sao apenas

resultado de uma disputa resolvida em termos puramente extensionais.

Neste capitulo, aparecem tdpicos tradicionais de filosofia da ciéncia como, por exemplo,

"experimento crucial". Mas Latour evita o nome e prefere uma abordagem mais historica.
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O motivo € o método latouriano, exposto em suas regras metodologicas. Ele ¢
absolutamente extensional. Nao vem ao caso se os cientistas usam ou ndo um método, nao
vem ao caso se um instrumento ¢ um complexo ou algo mais simples. Se os resultados sao
aceitos, entdo isso resolve a questdo. Nao existe nada neos resultados ou no método de
obtencao que force a aceitacao.

Outra coisa importante: isso funciona, ou seja, a ciéncia natural acerta (pelo menos no
sentido de aumentar a longo prazo sua capacidade preditiva), o que exige que se procure

uma defini¢do de "razdo" que ndo faca mencao a logica, regras etc.

Isso também ¢ bem interessante e dificil: essa questao do "longo prazo". A longo prazo, a
capacidade preditiva aumenta. Mas isso se da por acréscimo de lances de curto prazo nos

quais essa capacidade, muitas vezes, diminui. Bom topico de pesquisa.

Parte B: Construindo contralaboratorios

No inicio desta parte, Latour resume seu percurso até aqui:

1. o que esta por tras das alegacdes? Textos.

2. por tras dos textos? Mais textos.

3. por tras dos artigos que suportam os textos? Mais artigos e graficos.

4. por tras das inscri¢des produzidas mostradas nos graficos? Instrumentos e seus porta-
vozes.

5. por tras dos porta-vozes? Provas de forca que avaliam a resisténcia do elo entre

representados e representante.

Nessa altura, quase todos os discordantes ja desistiram. Mas, se o exemplo ficticio quiser ir
adiante, o proximo passo para o discordante seria a montagem de um contralaboratorio.
Porém, este deve fazer mais que seu concorrente, pois deve poder ndo s6 mostrar que este
estd errado, como mostrar uma saida.

O contralaboratorio € o tltimo ponto do que poderiamos chamar "divida metodoldégica
latouriana". E totalmente ficticia, pois ndo reflete nenhum caso histérico e existe apenas

para mostrar o que se posta atras dos textos apresentados pelos cientistas. Sem ela, ou



teriamos parado muito antes com nossas inquiri¢des (como o fazem os cientistas
praticantes) ou estariamos buscando o fazer cientifico em alguma caracteristica essencial. A
davida serve para nos levar até o contralaboratério e, entdo, para. Terminada essa parte,
podemos dizer que Latour fecha a parte critica de "Ciéncia em A¢do" e comega sua parte

substantiva, em "Translagdes".

Neste capitulo, Latour tem de fato pouco a dizer. Da muitos exemplos, sempre de casos
histéricos em que houve disputa (Guillemin contra Schally, Freeman contra Mead, Pasteur

contra Pouchet) e mostra que a tatica do cientista discordante segue um padrao:

critica ao competidor
desmontagem do argumento do competidor
montagem do contralaboratorio

novos resultados que cumprem duas fungdes (afirmam-se e desacreditam o competidor)

Nessa empreitada, o cientista aliciard instrumentos, técnicos outros cientistas € mesmo a
natureza. Nessa altura, Latour fala em "fato novo", como sendo algo que resiste a provas,
que nao tem nome e cujo nome deriva dessas provas. Laboratorios sdo como ginasios
olimpicos, em que testes sao criados e quem os supera ¢ admitido. S6 que a via de
conhecimento das coisas ¢ o proprio teste (diferentemente de um atleta, que conhego
independentemente de seu performance). Dai que as coisas, no inicio de sua existéncia,
recebem o nome dos testes por que passaram. Depois, essa lista de testes ganha um nome
sintético. Como os testes podem ser replicados, fica mais facil dar um nome s6 para a coisa
nova e como nomes pressupdem a existéncia de coisas, elas passam a existir. Assim, ndo ¢
que a natureza obrigue o cientista a fechar controvérsias. A natureza € o ultimo estagio da

controvérsia, € seu resultado.

As duas faces de Jano dirdo, entdo, coisas diferentes. No final da controvérsia, teremos:
Face 1: A natureza ¢ a causa que permitiu a resolu¢do das controvérsias.

Face 2: A natureza serd a consequéncia da resolucao.
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Dessa digressao, Latour tira sua terceira regra metodoldgica: uma vez que a resolugdo de
uma controvérsia ¢ a causa da representacdo da natureza, nunca poderemos usar o resultado

—a natureza— para explicar como e por que uma controvérsia foi resolvida (p. 164).

No ultimo paragrafo, Latour comenta sobre a clivagem entre relativismo e realismo. Como
ele ¢ absolutamente extensional e segue, por regra, os cientistas, age como eles: ¢ realista
no que diz respeito as partes assentadas e relativista com respeito as controversas. Ser
relativista com respeito a tudo seria bobo e ser realista com respeito ao controverso,
impossivel. E por que ele ndo poderia ser relativista, mantendo a divida acerca das bases da
ciéncia e da tecnologia? Porque o custo ¢ alto demais para o discordante. Se ¢ alto demais
para os cientistas, que dird para os socidlogos e antropologos. Logo, se eles pararam de

discordar, nos também.

E nessas pequenas coisas que estd a precisdo de Latour. Ele ¢ rigorosamente extensional,
ndo se apoia em quase nada, evita qualquer recurso a qualidades essenciais das coisas, a
natureza, ao método. Quando diz que a discussdo cessa, ndo diz que isso acontece porque
algum principio esta sendo seguido, porque algo especial aconteceu. Cessa porque os custos
sdo elevados e porque os atores ja pararam e, assim, nao cabe continuar o espetaculo. Isso o
deixa a vontade com o relativismo: ele o serd so se seus informantes o forem. E nem assim:

ele s6 anotard seus passos.

PARTE 2: DOS PONTOS FRACOS AOS FORTES
Capitulo 3: Maquinas
As incertezas do construtor de fatos

Parte A: Translacdo de interesses

Nao estd ainda muito claro a esta altura por que o capitulo se chama "M4aquinas".
Como dito antes, comega aqui a parte substantiva de Latour. Embora ele "siga cientistas e
engenheiros sociedade afora", o fato ¢ que, até aqui, seguiu apenas cientistas e engenheiros

ficticios, idealizados, seres cuja existéncia foi conjurada apenas para fins didaticos.



Ninguém duvida de toda a bibliografia de um artigo ou perscruta todos os pontos da rede de
citagdes ou constréi um contralaboratorio. As pessoas agem criando aliangas. E a analise

dessas aliancas e de seus resultados que comeca agora.

A questdo para Latour aqui ¢ explicar como os cientistas (e tecndlogos) agem de fato.
Até agora, examinamos a caminhada implicada pela davida metodoldgica. Se o sujeito
discorda de um artigo,

ou o questiona rapidamente e concorda

ou continua discordando e parte para o exame de toda a sua bibliografia

ou continua € monta um contralaboratorio

O problema ¢ que ciéncia e técnica NUNCA sdo assim. Os recursos sao escassos € 0s
cientistas devem usar os meios a disposi¢ao. Portanto, precisam aliciar outros cientistas,
outros grupos € outros instrumentos, que ja estdo na comunidade, fazendo-os funcionar para
seu fim.

S6 que esse aliciamento leva o cientista a duas demandas que se chocam:

1. deve alistar outras pessoas para que elas participem da construgdo do fato;

2. deve controlar o comportamento delas, de forma a tornar previsiveis suas acoes.

Para cumprir esse duplo programa, os cientistas langam mao de téticas de aliciamento, que
Latour chama coletivamente de translagao de interesses.

Defini¢ao: "Chamarei de translacao a interpretacao dada pelos construtores de fatos aos
seus interesses e aos das pessoas que eles alistam".

E importante frisar que tais translagdes ndo precisam ser conscientes, pois 0s atores nao
agem cinicamente (pelo menos nao na maior parte das vezes).

TRANSLACOES

1. eu quero o que voc€ quer
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2. eu quero, por que vocé também nao quer?
3. se vocé se desviasse um pouquinho...
4. remanejando interesses € objetivos

a. deslocar objetivos

b. inventar novos objetivos

c. inventar novos grupos

d. tornar invisivel o desvio

e. vencer as provas de atribui¢ao

5. tornar-se indispensével

(1) € o que ele chama "estratégia da carona" (pega-se carona em quem tem mais poder e
deixamos que ele transforme nossas afirmagdes, na esperanca de dar-lhes mais
visibilidade). O problema é que nossas afirmagdes podem virar algo completamente

diferente do pensado no inicio. Logo, ¢ uma tatica insegura para quem tem pouco poder.

(2) € o contrario de (1): as pessoas pegam carona conosco. Mas elas s6 fazem isso se

perceberem que seu caminho estd completamente bloqueado.

(3) para essa tatica funcionar, € preciso que:

o caminho principal esteja claramente bloqueado;

o novo desvio esteja bem sinalizado

o desvio parega pequeno

O problema dessa estratégia € que se um grupo puder avaliar bem a extensao do desvio,
entdo por que seguiria vocé€? Eles fariam tudo sozinhos. Além disso, como tudo estava na
mesa, fica dificil, no final, dizer quem foi o responsavel pelo desvio: vocé ou eles mesmos?

Portanto, uma tatica mais poderosa deve ser posta em pratica.

(4) supera as desvantagens de (3):
a. a extensao do desvio deve ser de avaliacdo impossivel.
b. deve ser possivel alistar outros mesmo que o caminho destes nao esteja bloqueado

(afinal, se vocé s6 puder alistar quem chegou a um impasse, o namero de alicidveis se torna



muito pequeno)
c. deve-se tomar cuidado para evitar definir claramente quem ¢ alistado e quem alista
(motivagao, independéncia das equipes, possibilidade de méritos individuais)

d. no fim de contas, os construtores devem aparecer como a Unica for¢a propulsora.

No fim de contas, ndo se trata bem de cinco translagdes. Pode-se dizer que uma translacao
bem-sucedida ¢ uma mistura de todas. Vocé toma carona (translagao 1), mas, em dado
momento, ou em dado setor da pesquisa, mostra-se indispensavel (translagao 5).

Assim, € licito dizer que tudo o que queremos é (5), que nos garante proeminéncia,
liberdade e prioridade e usamos as taticas de (4) para consegui-la. (1), (2) e (3) sdo so

distin¢des analiticas.

Parte B: Mantendo na linha os grupos interessados

Essa parte ¢ fortemente calcada em exemplos histéricos, especialmente o caso Diesel x
MAN. A questdo colocada pelo autor ¢é: como manter as pessoas fazendo o que vocé quer?
Criando aliangas e fazendo compromissos. O motor de Diesel deveria funcionar com
qualquer combustivel. Nao da? Entdo funciona com um combustivel em particular. Enfim,
o projeto vai sendo reformado, de forma a atender a todos. Nisso, novas aliangas sao feitas.
Latour ndo diferencia aliciar pessoas e aliciar coisas. O que ¢ razoavel, dentro do modelo.
Se a realidade ¢ forjada no laboratorio, se as "coisas" sdo listas de provas, entdo as coisas
sdo aquilo para o que criamos provas. A coisa x faz isso? Talvez faga, mas como nunca
pensamos no assunto, que diferenca faz? Assim, aliciar coisas ¢ defini-las e a defini¢do ¢
sempre parcial, pois depende das provas a que as submetemos.

Outra coisa importante, seguindo a premissa de que alegagdes s6 tomam sentido nas maos
de terceiros, € que as caixas pretas também s6 tomam sentido nas maos de terceiros, ja que
sao feixes de alegacgoes cristalizados em objetos. Se a caixa puder ser aberta, se puder ser
modificada, entdo nossas alegacdes (e nossa prioridade, nossos prémios, nossas patentes)
correm perigo. Portanto, ¢ fundamental desenvolver o que Latour chama "maquinas":
caixas pretas que, sem serem tocadas, incorporam-se ao ambiente. Mas, para que 1sso

acontega, ¢ preciso desenvolver, ao lado das caixas, redes. Eastman, para tornar a Kodak
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uma caixa preta, precisou desenvolver redes de lojas de suporte. A MAN, para tornar o
motor Diesel algo confiavel e usavel por qualquer um, precisou desenvolver redes de
suporte. Por isso, quanto mais preta a caixa, maior a rede que a sustenta. O que leva a ideia
de que todos os usudrios estdo implicados na manutencao da caixa (da alegacdo, da teoria
etc.). Esse € o modelo que Latour chama de "modelo de translacao".

Segundo o autor, o que ¢ mantido para a sociedade ¢ o "modelo de difusao". Umas poucas
pessoas descobrem, umas poucas desenvolvem, todos usam passivamente. Quando uma
ideia ndo se difunde, culpa-se a sociedade. Quando se difunde, glorifica-se o descobridor.
S6 que o estudo meticuloso da historia mostra que a caixa preta raramente € o que o
descobridor tinha em mente no inicio, sendo na verdade resultado de n processos de
translagdo. Entdo, o modelo de difusdo exige que se atribua ao descobridor praticamente
toda a obra. Como isso ndo € possivel, afirma-se que tudo estava dado "em germe". Além
disso, 0 modelo ¢ assimétrico, pois a tal sociedade s6 ¢ chamada ao cendrio para explicar
falhas no progresso de uma caixa preta (ou de candidato a caixa preta).

Latour defende a ideia de que a sociedade tal como dada no modelo de difusao, um meio
permeével & inovagio, ndo existe. E resultado do modelo. O que existe ¢ uma sociedade que
se transforma e usa (ou ndo) certas maquinas. Usamos automoveis ndo porque eles sdo uma
grande ideia e que, portanto, foi aceita. Usamo-los porque os fizemos, todos (claro que em
graus diferentes). A sociedade que usa carros ¢ resultado de um processo de translagdes. O
objeto técnico fica estdvel exatamente quando seu publico fica estavel. Os objetos podem
ser estudados via desenvolvimentos técnicos (tecnograma) e as pessoas via um diagrama de
associagdes (sociograma). Eles sdo simétricos e chegam a estabilidade ao mesmo tempo. A
sociedade que "aceita" o objeto técnico é outra, diferente daquela que o desconhecia. E por
isso que ele se difunde, porque ndo foi "aceito", mas porque foi moldado junto com a
sociedade.

Pergunta: sera que o que chamamos "massa" (as massas silenciosas de Baudrillard) pode
ser incluido nesse raciocinio? Creio que nao. Talvez possamos dizer que a sociedade
latouriana € apenas a que ainda esta implicada no processo produtivo.

Essas consideragdes levam o autor a sua Quarta Regra Metodoldgica, que € apenas a
terceira com "sociedade" no lugar de "natureza". A sociedade e resultado do fim de uma

controvérsia e, assim, nao pode ser usada para explicar por que uma determinada



controvérsia chegou ao fim e a natureza (e a sociedade) se estabilizou.

Capitulo 4: Quando os de dentro saem (Insiders out)

Parte A: Despertar o interesse dos outros pelos laboratorios

Primeiro, assinalo o que acredito ser uma brincadeira embutida no titulo do capitulo. Este
comega com duas descrigdes de casos em que a atividade nao existe, seja porque nao
comecou, seja porque esta em decadéncia. Depois, evolui para o estudo de um caso de
atividade a pleno vapor. Assim, "insiders out" poderia ser interpretado como "sem insiders",
quando a atividade ainda nao existe, e como "quando os de dentro saem", quando a
atividade esta a toda e s estd assim porque aqueles que considerariamos "de dentro" saem,
gastam boa parte de suas energias na criagdo de aliangas. A tradug@o para o portugués nao

salva esse aspecto do titulo.

O capitulo apresenta trés casos, dois ficticios, mas emblematicos, isto €, costuras de varios
casos reais, € um caso real mesmo. A ideia ¢ mostrar que, coerente com o que vem sendo
dito até aqui, o numero de implicados no processo de desenvolvimento tecnocientifico é
muito maior que aquele que o modelo de difusdo nos leva a acreditar.

Nesse modelo, uns poucos tém todas as grandes ideias, que sao posteriormente difundidas
na sociedade. Se esta as aceita, ¢ porque eram boas na origem. Se ndo, ¢ porque a sociedade
¢ conservadora. A tese de Latour ¢ que, com as translagdes, as ideias iniciais sao o que sdo,
apenas pontos de partida, e o resultado ¢ tanto um objeto (ou uma teoria) e a sociedade que
0 aceita.

Mas essa dindmica s6 ¢ bem-sucedida se os cientistas dedicarem parte do tempo a atividade
de bancada e parte do tempo as atividades de translagdo, implicando mais pessoas e coisas

na produgdo de bens ou de fatos.

O "difusionistas" (Latour ndo usa esse termo, mas tudo bem usa-lo aqui) explicam essa
dindmica na linha do "existem cientistas de verdade e administradores do processo, que
sujam as maos com os financiadores; ndo existe ciéncia sem esse financiamento, mas as

instancias ndo se confundem".
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Latour examina no capitulo a historia da fundacao da geologia, com Charles Lyell (1797-
1875), a historia de um cientista/tecnologo brasileiro, Jodao da Silva e o caso do "chefe", um

cientista bem-sucedido.

No caso de Lyell, a geologia nao existe como disciplina. Assim, ele tem de gastar muita

energia fora de seu laboratério (que nem existe), em tarefas tais como:

e atrair financiadores

e atrair académicos

e atrair leigos, que colecionam espécimes

e, 4o mesmo tempo

e cenxotar financiadores, para que nao interfiram demais no trabalho

e enxotar académicos, para que a nascente especialidade possa se diferenciar do que ja
existe

e enxotar leigos, para que ndo facam nada além de coletar material para estudos mais

profissionais

Complicado. Assim, quando a disciplina ndo existe, esta-se quase todo tempo FORA do

laboratorio.

O caso de Jodo da Cruz, de Sao Paulo, ¢ diferente. Ele foi para o exterior, estudou,
interessou, quando de sua volta, governo e militares na constru¢ao de um computador
brasileiro, conseguiu financiamento para comprar material etc. Mas, depois, a politica
mudou e Jodo foi sendo abandonado. Quanto ao mercado, todos preferem, com o
relaxamento de politicas de restri¢do, comprar fora do pais chips mais eficientes e baratos.
Assim, ninguém de fora passa por seu laboratorio e ele nao tem de ir a lugar algum para
negociar, pois sabe que nada conseguira.

Quanto a vida universitaria, sua falta de perspectiva de acordos com forgas produtivas leva
a uma defasagem do laboratério. Ele continua a fazer pesquisa ("académica", no pior

sentido da palavra), mas ja nao consegue publicar nas revistas de ponta.



Em breve, passa a dar aulas em escolas sem expressao cientifica, passa a escrever para
jornais e revistas, em se¢oes dedicadas a divulgagdo de ciéncia e tem de optar entre
desaparecer do mundo tecnocientifico ou migrar para um centro maior, para integrar grupos
de outros.

Ou seja, na decadéncia, o cientista esta o tempo todo DENTRO do laboratério.

O caso do "chefe" ¢ exposto na forma de um didrio: o antropdlogo da ciéncia e da
tecnologia segue um chefe de laboratorio e o encontra em todas as situagdes: com
representantes de governos, com industriais, com técnicos, com grupos de pressdo, com
jornalistas, com editores, com conselheiros de agéncias e, muito eventualmente, com os
cientistas da bancada.

Quem faz ciéncia? O cientista preso a bancada ou o chefe? Essa ¢ uma questdo importante
quando se resolve que o negdcio ¢ "seguir cientistas e engenheiros sociedade afora". Se
seguirmos os cientistas de bancada, teremos uma visao de ciéncia muito diferente da que

obteriamos se seguissemos os chefes. Temos de seguir ambos.

Mas entdo poderiam vir criticos e dizer que o da bancada faz ciéncia e o chefe apenas
garante condigdes materiais para tanto, além de fornecer alguma distante orientacao formal.
Mas isso nao € verdade do ponto de vista do modelo de translagdao, em que o nimero de
implicados na construgdo de fatos se amplia. Como o cientista de bancada faz ciéncia? Com
a ajuda de candidatos a PhD, com a publicagdo de resultados, com a interlocugao densa
com seus pares. Nao tem sentido dizer que, num ponto, produz-se ci€ncia e que outra
atividade ¢ a interlocugdo, a publicacdo, o trabalho bracal dividido em equipes extensas,
com chefes, subchefes e aspirantes. Tudo junto é ciéncia. Sem publicagdo, por exemplo, um
trabalho ¢ nada, ¢ apenas reflexdo pessoal. Assim, o cientista da bancada faz ciéncia porque
o chefe estd no conselho de revistas, garantindo a publicag¢do de resultados, esta nas
agéncias, criando espago para sua especialidade, esta nas industrias, garantindo que os
instrumentos cheguem mais adaptados ao laboratério etc. etc. etc.

E claro que esse aumento no namero de implicados no processo pode levar a paralisia da
analise. Se todos estdo implicados, entdo todos t€ém de ser seguidos. Como escapar disso?

Como fazer para seguir o chefe, mas nao o jornalista a quem o chefe d4 uma entrevista, e
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que terd sem duvida um papel (pequeno ou grande, pouco importa) no processo de

manutenc¢ao do laboratorio? A saida de Latour € (pagina 262):

"Tenho sugerido implicitamente aquilo que seria o esqueleto de uma anatomia diferente da
tecnociéncia, e agora direi como ¢ ele: nele, a divisdo interior/exterior € resultado
provisorio de uma relacdo inversa entre recrutamento 'externo' de interesses —o
sociograma— e o recrutamento 'interno' de novos aliados —o tecnograma. A cada passo do

caminho, altera-se a constitui¢do daquilo que ¢ 'interno' e daquilo que ¢ 'externo'."

Enfim, existe, finalmente, para Latour, o "dentro" e o "fora". Sem isso, ja dava para ver, nao
daria para trabalhar. Afinal, se ele pretende seguir as pessoas e ver como elas agem, tem de
levar em conta o que elas veem. E elas veem "dentro" e "fora". De nada adiantaria dizer
algo na linha "nos, os antropdlogos da ciéncia, vemos o certo, e essa divisao € ficticia".
Nao, pois ndo pode ser descartado como ficgdo aquilo que vocé efetivamente encontra na
sociedade. O que ¢ encontrado tem de ser explicado. (Afinal, se pudéssemos descartar
aquilo que, segundo nossa teoria, ¢ ficgdo, por que entdo teriamos nos dado o trabalho de
seguir as pessoas?) Enfim, usamos um critério frouxo, baseado no bom senso. O chefe sabe
o0 que o cientista da bancada faz e compartilha com ele alguns objetivos. Entao, ¢ cientista e
deve ser seguido. Ele se encontra com o industrial, que da recursos a troco de algumas
alteragdes de projeto. Aceitas as alteragdes, vemos quem as implemente. E o chefe e sua
equipe. Entdo, continuamos a segui-los. E o industrial? Nao sera seguido, pois ndo ¢
incorporado ao processo, nesse momento. Mas o projeto deve, nalguma altura, ser
apresentado ao industrial. Entao, devemos segui-lo. O industrial o aprova? S6 depois de
testa-lo junto a potenciais consumidores. Entdo, seguimos o industrial e esses
consumidores-pilotos. Estes aprovam a coisa e orientam o industrial? Se sim, deixamos de
segui-los, pois ja cumpriram sua parte. Apenas registramos que, em alguma altura, entraram
no sociograma. Mas cada um desses consumidores s6 foi convocado porque tinha tais e tais
caracteristicas e relacdes. Algumas dizem respeito ao projeto (formagao, conhecimento etc.)
e outras, nao (lacos familiares, gostos em outras areas etc.). Entdo, ndo precisamos seguir,
digamos, a namorada do consumidor-piloto que fez parte do grupo que orientou o industrial

que exigiu do chefe, que ordenou ao da bancada. O problema ¢ como podemos saber de



antemao quem devemos seguir € quem ndo. S6 com base em um conhecimento de o que ¢ e
de o que ndo ¢ importante para um projeto. Mas se sabemos isso de antemao, sabemos mais
do que aquilo que nossa pesquisa simples (de apenas seguir) sugere. E o que ¢ esse "isso a
mais"? Temos, entdo, de nos basear em alguém. O da bancada ou o chefe t€ém uma ideia de
quem deve ser aliciado. Seguimos as pessoas dessa lista. Se o chefe as descarta, fazemos o
mesmo. Mas, como temos de ter um ponto de partida, precisamos eleger alguém. E se
elegéssemos a namorada do consumidor-piloto nimero 23? A tese (forte) de Latour € que
chegariamos ao mesmo resultado. Acabariamos achando a rede e revelando alguns pontos
de passagem obrigatdrios, que se concentram fisicamente no chefe. Essa tese me parece
empirica e deveria ser testada. Enfim, a tese ¢: podemos comecar de qualquer ponto e usar
como orientagdo um problema. Por exemplo: eficiéncia dos motores Diesel. Podemos
comegar por Diesel ou pelas faxineiras de uma oficina mecénica no Brasil. Chegaremos aos
mesmos pontos, que sao os pontos de passagem das translagdes. Mas ¢ bom frisar que esses
pontos e essas translagdes sao provisorios. Se perdermos isso de vista, teremos de dizer, de
saida, que existe Natureza estavel e problemas comuns que essa Natureza propde a todos.
Se fizermos a jornada em um momento, acharemos um ponto nodal. Se fizermos noutro

momento, acharemos (poderemos achar) outro.

Latour, em seguida, esbo¢a um ciclo que mostra o caminho do cientista de dentro para fora.

Esse ciclo tem cinco etapas:

dinheiro

for¢a de trabalho
instrumentos
objetos
argumentos

inovacgao
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O cientista passa por ele varias vezes, cada vez em nivel mais elevado:

dinheiro forca de instrumentos | objetos | argumentos |inovacgao
trabalho
etapa 1 recebe faz usa prototipos | poucos | poucos restrita ao
fundos pessoalmente aliados laboratorio
etapa 2 encabeca tem auxiliares | usa aliados | escreve uso difundido
comités candidatos a instrumentos inespera | artigos
PhD dos
etapa 3 éparte do | cria politicas pauta industrias | muitos | cria revistas | controla a difusdo
governo educacionais novos
objetos

Latour conclui que seria impossivel tragar um limite do quadro, no qual estariam do lado de
fora o contexto e do lado de dentro o contetdo técnico. Essas fronteiras sdo moveis € se

retroalimentam.

Isso leva ao que John Ziman definia como o "efeito Mateus": mais ¢ dado a quem mais tem.

Parte B: Contando aliados e recursos

Esta parte do livro ¢ a mais dificil. Latour ja mostrou de forma convincente que s6 uma
visdo distorcida das atividades tecnocientificas leva ao modelo de difusdo, no qual poucos
fazem para muitos. Isso ficou, sendo provado, bem documentado, que quando muitos
"aceitam" a dadiva dos poucos € porque os muitos participaram e ndo estdo tao assim "de
fora" como o modelo de difusdo quer que parecam estar. Até ai, tudo bem.

Mas ai vem Latour com uma série de numeros. Se fossem apenas ilustracao, sem
problemas. Mas ndo, o autor os usa para provar que ¢ impossivel atribuir a poucos
cientistas os equipamentos e teorias que sao compartilhados por muitos. E por que isso?
Porque os poucos sao "muito poucos". Parece que falta algo ao argumento. Pois, se sao
muito poucos os cientistas para que se lhes impute o poder de criar teorias que todos
aceitam, quanto seria o nimero aceitavel? Latour ndo sabe. Frases como "Dois milhdes e

meio de cientistas e engenheiros ndo conseguem fazer 700 milhdes de pessoas acreditarem




em todos os fatos da tecnociéncia e aceita-los" (p. 270) ou "O ntimero de grandes nomes da
ciéncia agraciados pelo prestigio, simplesmente ¢ pequeno demais para explicar os
gigantescos efeitos que lhes sao imputados" (p. 272) parecem pouco convincentes. No
capitulo seguinte, Latour mostrara que o grosso da humanidade esta fora da rede de
cientistas e engenheiros e que sdo por eles acusados de irracionais. Ora, se 0 grosso da
humanidade ¢ irracional (mais uma consequéncia do modelo de difusdo), entdo nao ¢
verdade que poucos tenham poder sobre muitos. Eles t€ém poder sobre os poucos que
contam, o que ¢ outra coisa. Os muitos sdo deixados de fora e, na maior parte das atividades
que constituem suas vidas, deixam os engenheiros e cientistas de fora também. Ai parece

que existe mais uma contradicao.

Uma observagao:

A pagina 313, o autor fala da controvérsia entre Descartes ¢ Newton, com o primeiro
afirmando que a¢do a distancia ¢ equivalente a bruxaria. Talvez, Latour seja um cartesiano.
Estamos vendo, quando olhamos para o pequeno numero de cientistas e de engenheiros que
controla uma grande sociedade, algum tipo de forca, de agdo a distancia, que Latour quer
descartar. Nao existem para o autor centros de saber que difundem conhecimento, o que
seria um paralelo social da for¢a da gravidade. Tem de existir outra coisa. Essa outra coisa
vira mais adiante, quando Latour falar em "redes".

Quando Latour abandona os niimeros, volta para suas regras metodologicas e, entdo para os

eixos.

Uma vez que fica mostrado pelos nimeros que o grosso do or¢amento de pesquisa e
desenvolvimento no Primeiro Mundo ¢ destinado a pesquisa militar, ficamos sabendo que
os cientistas que alistam sdo na verdade empregados alistados pelo aparato militar, ainda
que muito indiretamente.

A atividade de alistamento (mecanismo primario) permanece invisivel, mas a atribuigao de
responsabilidade (mecanismo secunddrio, e talvez mais tardio) ¢ mais visivel e € esse
mecanismo que gera a "ciéncia e tecnologia" e, com ela, seus protagonistas, 0os poucos que

moveram 0s muitos.
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A dupla face de Jano aparece novamente, com duas falas:

FACE ESQUERDA (CIENCIA ACABADA): A ciéncia e tecnologia é causa da execugio
de projetos.

FACE DIREITA (CIENCIA EM ACAO): Executados os projetos, ciéncia e tecnologia

aparecem como for¢a propulsora por tras deles.

Latour aqui d4 sua defini¢io de TECNOCIENCIA: sio todos os elementos amarrados ao
contetdo cientifico, por mais sujos, insélitos ou estranhos que parecam e CIENCIA E
TECNOLOGTIA ¢ o que sobra da tecnociéncia depois que foram resolvidos todos os
julgamentos de responsabilidade. Ou seja, primeiro, tudo ¢ tecnociéncia. Quando a historia
¢ recontada, deixamos de lado tudo o que nas redes foi alistado e que nao conta para
atribuigdo de prestigio. O que sobra ¢ ciéncia e tecnologia e ¢ nessa esfera que acontecem
as atribuicoes.

Latour chama a ateng¢do para o perigo de, ndo julgando a ciéncia como algo feito pelos
cientistas, entdo estaremos julgando-a como algo feito por militares, banqueiros etc.? Ou
seja, abrimos o flanco para os "estudos sociais da ciéncia". Nao, ja que desconfiamos
simetricamente de todas as atribui¢des. Seguimos a

QUINTA REGRA METODOLOGICA: seremos tio indefinidos quanto os atores que

seguimos quanto a de que ¢ feita a tecnociéncia.

PARTE 3: DAS PEQUENAS AS GRANDES REDES
Capitulo S: Tribunais da razao

Parte A: Os julgamentos de racionalidade

S6 uma observagao antes de comecar esta parte: as vezes ¢ dificil entender a posi¢ao
relativista. A simetria que Latour propde (ndo que eu ache que seus argumentos, nesse
ponto, sejam 14 muito cogentes) ¢ dificil de pegar. E ndo so6 pelos alunos.

Saiu no Jornal de Resenhas da FSP um texto sobre "Ciéncia em A¢ao". O interessante do
texto de Renan Freitas ¢ que ele ndo gosta do Latour com base em que este teria perdido o
ponto essencial da atividade cientifica. Ao dedicar muito tempo a discutir como os

cientistas selam controvérsias (para Latour, aumentando o valor da aposta, ou seja,



tornando a vida do discordante cada vez mais dificil e cara), Latour teria, para Freitas, se
esquecido de dizer o que as pessoas aprendem das controvérsias, que seria o assunto
realmente importante, o motor da evolugao da ciéncia. S6 que o resenhista perde de vista
que Latour ndo pode, por principio, separar a atividade do cientista e da sociedade da qual
faz parte da controvérsia em questdo. Dizer que € importante estudar o que as pessoas
aprendem de um controvérsia € separar cientistas de um lado e controvérsia do outro ou,
mais grave ainda, ¢ separar a comunidade que debate da natureza, que € o assunto em
pauta. SO que isso ndo pode ser separado e, ainda assim, ser mantida uma equidistancia
relativista. A sociedade em que a controvérsia deixa de existir ¢ outra, diferente daquela em
que a controvérsia existia. Nao se "aprende com ela", porque nao existe "ela", de um lado,
e "quem aprende", do outro. Existe uma sucessao de situacdes e de comunidades € s6
podemos ver isso se estudarmos esses pontos nodais que sdo as controvérsias. Elas sdo
raras, diz ainda o resenhista. E verdade. O grosso da ciéncia ¢ o que Kuhn chamaria de
"normal". Nem por isso devemos ver a ciéncia normal (que € a ciéncia fora da controvérsia
mais aguda) como o assunto determinante em estudos sobre o fazer cientifico. S6 para
completar, a resenha ¢ aberta com a afirmagao de que Latour estd na mesma linha de
Feyerabend, para quem a ciéncia deve se guiar (sic) pelo principio do "vale tudo". (Como
um relativista poderia dizer o que deve e o que ndo deve?) Mas isso ndo ¢ verdade.
Feyerabend provoca e afirma que, ao estudar a historia da ciéncia, mesmo pegando casos
sem controvérsia quanto a relevancia do autor (ele dedica seu "Contra o Método" a
Galileu), constatamos que nao parecem existir regras estritas, a-histdricas, usadas por todos.
Parece que tudo vale. Mas s6 parece. Para Feyerabend, como para Latour, a ciéncia, € isso ¢
o mais surpreendente, da certo. E claro que néo vale tudo. Mas néo sabemos dizer o que
vale. O que nos causa tanta perplexidade ¢ ver que algo vale, algo que desconhecemos.
Existe uma razao pratica cujos principios nos escapam e o estudo da atividade cientifica nos
deixa, infelizmente, com pouco nas maos. Saimos do estudo da ciéncia com duas
convicgoes: "parece nao haver nenhuma regra geral" e "a coisa funciona". S6 que a
precariedade dessa constatacdo ¢ muito sofisticada. Para a média, se regras sdo postas em
xeque, outras tém de ser postas em seu lugar. Se algo funciona de forma regular, deve haver
regras simples que todos usam. Nao pode haver atividade sem regras. E assim por diante.

Freitas, como a maioria dos criticos do relativismo, simplesmente nao entende o
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argumento. O argumento antirrelativista seria (1) moral: o relativismo ndo instaura, s6
destroi; (2) interno: mesmo nada instaurando, o relativista partilha, no minimo, de um
interesse comum no tema, o que ja indica uma filiagao (Feyerabend resolveu discutir fisica
e ndo fabricagdo de conhaque, por qué?). Mas essas duas linhas de ataque, boas ou ruins
que sejam, implicam que o debatedor entenda o assunto em pauta. Mas isso raramente € 0
caso. Freitas, como tantos outros criticos de Kuhn ou Feyerabend ou Latour, vé€ as coisas
estanques: existe 0 mundo de um lado e seus estudiosos, de outro. O positivista v€ a relagao
assim e o relativista, assado. Fechadas as posi¢des, os (maus) criticos comegam. S6 que o

relativista ndo aceita a tal separacdo clara inicial.

Latour examina agora a questao de que a maioria das pessoas esta fora da rede
tecnocientifica e, portanto, fora desses tipos de mecanismos de convencimento e de
translacdes complicadas. Mesmo assim, viram-se. Como, "se nao hé cientistas e
engenheiros por perto?". Dird um cientista: usando regras praticas, baseando-se em crencas
em lugar de se basear em conhecimento. O interessante, ressalta Latour, ¢ que o grosso da
humanidade faz isso. Nao seria portanto um pouco arrogante dizer que todos s@o irracionais
€ 0S poucos tecnocientistas, racionais?

Mas, ai, entra tradicionalmente a sociologia, aquela sociologia que sempre ¢ chamada para
executar o servigo inferior da filosofia da ciéncia. Quando tudo corre bem, regras estao
sendo aplicadas, um método claro e distinto esta sendo seguido. Quando as coisas correm
menos bem, é preciso chamar o sociélogo ou antrop6logo ou politicdlogo ou historiador ou
economista para que expliquem o desvio com relagdo a linha reta da racionalidade.

O quadro tradicional ¢ portanto, dizer que existe uma linha reta da razao e uma linha que se
desvia desta, que precisa, portanto, ser explicada. Tais explica¢des aludem a, por exemplo:
preconceitos, diferengas culturais, diferencas sexuais, diferengas raciais, burrice, outras
explicagcdes socioldgicas ou psicoldgicas etc. Esses fatores aparecem s6 quando cientistas

tentam dar conta de por que existem tantos nao-cientistas.

As vezes ouve-se o comentario: "se eles tivessem mais educagdo, chegariam 14". Mas isso

ndo viola um principio de simetria?



O interessante ¢ que, dado o modelo de difusdo, ¢ evidente que o grosso da humanidade
esta embarcada nessa linha torta. Nao seria, portanto, para ser simétrico, que a linha reta
merecesse explicacdo? Nao, diria um enfoque mais tradicional. A linha reta se autoexplica.
Mas um relativista simétrico exigira, da mesma forma, explicacdes para as linhas reta e
desviante. "Quais as condi¢des sociais para que essa linha reta seja tragada?" Tal pergunta
nao teria cabimento dentro de um enfoque tradicional, mas, aqui, a simetria a exige. Além
do mais, dado que se trata de uma linha que ¢ seguida (se € que) por uma minoria, € o

comportamento minoritario que precisa ser explicado, muito mais que o majoritario.

Em seguida, Latour apresenta trés "julgamentos de racionalidade", envolvendo as criticas
de Evans Pritchard aos azande, as dificuldades do sistema de cultivo e posse de terras nas
ilhas Trobriand e o caso de Elisha Gray, que ndo acreditava no telefone e investiu tudo no
telégrafo. Seriam os azande irracionais? Seriam os trobriandeses ilogicos? Foi Gray um
maluco, por ndo enxergar as potencialidades do telefone? Nao, ndo e ndo. Pritchard ndo
percebeu que os mesmos critérios que os azande usam para definir bruxos quentes e frios
sdo usados nas sociedades ocidentais para definir a aceitabilidade do assassinato (que € e
ndo ¢ crime, dependendo da ocasido). Os trobriandeses t€ém uma linguagem dificil que, se
nao for compreendida, os faz parecer, a primeira vista, i1l6gicos. Gray ndo viu as
potencialidades do telefone mas, assim que as viu, tornou a coisa rentavel e construiu um
império, diferentemente de Bell, que mal soube aproveitar sua invencao. Gray preferiu
apostar no telégrafo, que era uma tecnologia segura, e nao no telefone, inventado por um
homem cuja profissdo era tratar de surdos. Pode parecer ter sido uma ma ideia, de a historia
nao for bem contada, isto €, contando-se as razoes dele e o desenvolvimento posterior da
coisa. Levando isso em consideracdo, desaparece qualquer imputacdo de irracionalidade.
Ou seja, imputagdes de irracionalidade sdo muito mais raras do que se costuma afirmar e s6
aparecem quando os fatos ndo sdo examinados a uma distancia maior € com mais

flexibilidade.

Com isso, Latour chega a uma sdcio-légica. A 16gica (ou a afirmagdo que uma alegagao ¢
"logica") depende de em quantos pontos ela estd bem amarrada.

Mas ¢ preciso ter cuidado, pois
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"...Na perspectiva simétrica o que se ignora de todo é exatamente a existéncia da rede
cientifica, de seus recursos, de sua capacidade de, as vezes, fazer propender para um dos

lados o equilibrio de forgas"” (p. 320)

Ou seja, ndo € porque um bom advogado livra seu cliente que podemos ficar tranquilos de
que nao houve crime. O relativismo nao pode perder de vista que, mesmo ganhando os
julgamentos de racionalidade, resta a questao de que um dos lados, de facto, detém o que se
chama de racionalidade. E isso deve ser explicado. E nesse ponto que se deve examinar a

socio-logica.

Latour coloca, a essa altura, seu quinto principio: os fatos duros sdo excecao; e sua sexta
regra: diante de uma acusag¢ao de irracionalidade, deve-se deixar de lado a perspectiva que

procura logo de saida que regra teria sido infringida. (pp. 343, 348)

Latour parece terminar em uma espécie de indutivismo ingénuo.

Quando conta a historia de Lapérouse, Latour implica que os racionais o sdo porque t€ém
condig¢oes de reunir mais dados e de vé-los em conjunto. A expedicao desse francés chega
as ilhas Sacalinas e 14 fica s6 um pouco. Sai de 14, dados os instrumentos que carrega, mais
informado das costas e baixios do que os chineses que 14 moram ha séculos jamais puderam
estar. Essas informagdes sdo transformadas em unidades moveis, estaveis e combindveis
(mapas, tabelas, graficos, enfim, em inscrigoes) e tudo isso ¢ mandado para uma central de
calculo. L4, diz Latour, os cientistas veem as coisas em conjunto e, dai, vem sua ciéncia.
Existe o que se pode chamar de um "grande divisor" entre racionais e irracionais? Sim, mas
ndo devido a suposta fraqueza mental ou falta de condi¢des de educacdo dos irracionais,
mas simplesmente porque os racionais saem de suas centrais, coletam, voltam, saem de
novo, coletam de novo, em espiral. Isso, para Latour, € o que gera ciéncia.

De um lado, esse raciocinio faz lembrar "A mensuracdo da realidade", de Alfred Crosby,
quando este v€ no sucesso ocidental em produzir ciéncia a criagao de técnicas de
visualizag¢do derivadas da atuaria (as tabelas de dupla entrada), da musica (a notagdo para

polifonias) e da perspectiva (a copia fiel da natureza tal como percebida pela retina). As



centrais de célculo latourianas produzem e processam informag¢ao porque veem melhor os
dados, porque desenvolveram técnicas de visao de conjunto. De qualquer forma, € preciso
ver que essas técnicas:

1. determinam em parte que objetos podem ser coletados e processados

2. essa determinacao precede a coleta

Ou seja, permanece a questao de que Lapérouse nao foi 14 e recolheu qualquer coisa.
Recolheu o que lhe interessava. E esse interesse era uma tomada de posigdo prévia,
decidida ANTES do contato com os objetos. E claro que isso pode mudar e se adaptar. Mas,
em todo caso, decisdes tém de ser tomadas ANTES dos fatos aparecerem (se ¢, também,
PARA os fatos aparecerem ¢ outra questao).

Quando Latour examina as controvérsias e tenta por em um quadro abrangente o contexto
em que nascem e sdo resolvidas, fica sempre a sensacao de que as decisdes acontecem a
reboque dos fatos. Fulano vé algo diferente e deve tomar uma decisdo. A face esquerda de
Jano dird que a decisao foi tomada porque era racional. A face direita, da ciéncia em agao,
dird que a decisdo ¢ racional porque foi tomada. No momento, ndo existe muito como
decidir e os cientistas, apesar disso, se viram. Mas ndo ¢ bem "no momento". Muito das
decisdes se dd ANTES do momento. E essas decisdes sdo pautadas em teorias, em palpites,
se se preferir mas, de qualquer forma, ndo respondem a fatos, mas a prefiguragoes de
resultados possiveis. E isso tem de ser explicado e ndo pode sé-lo dentro desse indutivismo
ultraingénuo de Latour. Os cientistas adaptam suas teorias, sim. Respondem aos fatos, sim.
Mas ndo derivam suas teorias totalmente dos fatos.

Dizer, como Latour faz, que a divisao se da tdo-somente pelo acimulo de fatos ¢ muito
inadequado. E, se pensarmos que isso vem no final de um livro que comeca tentando
desmontar uma visao tradicional da ciéncia como modelo de racionalidade, tanto mais
decepcionante a coisa fica. Saimos de um positivismo elaborado para cairmos em um

indutivismo aparentemente muito ingénuo.

A partir desse ponto, Latour fica algo esotérico:
1. os zo6logos veem coisas novas, pois essa € a primeira vez que tantas criaturas sao postas

diante dos olhos de alguém (p. 365)
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2. devemos nos preocupar nao com diferencgas cognitivas, mas com essa mobilizagao geral
do mundo que dota alguns cientistas de casaca de Kew Gardens com a capacidade de
dominar visualmente todas as plantas da Terra (p. 365/6)

3. ... Brahe ¢ o primeiro que, num relance, considera o céu de verdo, mais as observagdes de

seus colaboradores, mais ... (p. 368)

Vale aqui nesta passagem uma incrivel primazia da visdo que nem o mais ingénuo
indutivista aceitaria. As teorias vém de "relances", de por bichos diante de zoologos ou
plantas diante de botanicos. Faca-se isso com espécimes ou com inscrigdes € pronto: eis
teoria.

A ideia subjacente parece ser a de que todos temos uma faculdade misteriosa que funciona
toda vez que colocamos um grande nimero de qualquer coisa diante de nos. O problema
que Latour ndo aborda ¢ que um grande ntimero de alguma coisa depende de julgarmos o
que seja essa alguma coisa. Homens diferem em tudo (altura, cor, peso, inteligéncia etc.).
Assim, o que é por muitos homens diante de alguém? E decidir ANTES o que eles sejam.
Sem essa decisdo, sdo muitos, mas ndo da mesma coisa. De novo a questdo das decisdes
prévias, que Latour ndo resolve (e, até ai, tudo bem), mas sequer reconhece (e, ai, tudo

muito mal).

Parte B

Centrais de Calculo

Talvez seja possivel "salvar" Latour da impressao de indutivismo ingénuo.

Suponha o antropo6logo da ciéncia perdido em uma grande cidade. Ele entra em qualquer
loja, em qualquer 6nibus, fala com qualquer um, ndo importa. Se seu proposito for
encontrar pessoas que se envolvem em controvérsias por profissdo e as levam a um nivel
elevadissimo, em breve chegard a tecnociéncia. Passard, certamente, pelo direito. Mas
descobrird que existe um grupo para quem as controvérsias que acontecem nas cortes sao
brincadeira. Pessoas que, para resolver controvérsias, constroem instrumentos carissimos,
citam bibliografias incompreensiveis e extensas, constroem redes amplas e heterogéneas.

Tera, entdo, chegado aos tecnocientistas. Ou seja, ndo importa onde se comece e que



suposicao se faga, se o fio condutor da pesquisa for "buscar a mais alta concentracao de
controvérsia", o resultado seré ciéncia e tecnologia.

Chegando a esse grupo, o antropdlogo comeca a examina-lo. Descobre, entdo, que se trata
de um grupo muito heterogéneo. Existem pessoas presas diretamente as bancadas. Existem
outras cujo trabalho influencia diretamente as primeiras, mas que quase nunca entram no
laboratorio. Existem todos os graus intermediarios e, ainda, essa rede vai se tornando mais
diafana a medida que nos distanciamos dos centros de controvérsia.

Examinando esses centros, vemos que o trabalho ¢ sempre de coleta de inscrigdes e que
mesmo os que trabalham em ciéncias ditas formalizadas nao trabalham com "o 14 fora",
mas com inscri¢des que se adaptam a linguagem da teoria. E por que se adaptam?

Porque, responde o autor, as teorias nascem sempre da coleta de dados. Mas isso nao ¢
indutivismo ingénuo? Depois de desmontar a ideologia da ciéncia (que defende justamente
esse indutivismo) e parecer tender a um enfoque mais relativista, ndo estaria Latour nos
decepcionando? Talvez. Mas, talvez, haja outra explicagao.

Citando o autor:

... todos os dominios ingressam no "seguro caminho da ciéncia" quando seus porta-vozes

tém tanto aliados a seu lado". (p. 378)

Essa frase talvez salve Latour do indutivismo ingénuo. Ele seria, podemos dizer, um
"indutivista historico". Assim como qualquer ponto de partida, desde que o fio condutor da
pesquisa seja a densidade de controvérsias, nos leva a tecnociéncia, qualquer dominio, se
iniciar um processo de coleta, sistematizacao, producao de inscri¢des e producao de
inscri¢des de enésima ordem, serd também ciéncia. E ndo importa o qué. A fisiognomia, por
exemplo, era ciéncia. Ok, ndo € mais. Mas isso dizemos nds hoje. Cerca de um século e
meio atras, ndo teriamos como fazer esse julgamento, pois a coisa era, efetivamente,
ciéncia: recolhiam-se amostras, inscrigdes eram produzidas, tais inscri¢des eram tabeladas,
depois, eram sintetizadas em novas inscri¢des etc. etc. etc.

Ou seja, qualquer campo que se tome ¢é ciéncia desde que haja coleta e "corrida probatéria".

Afinal, ndo pode haver tal corrida sem dados. Portanto, coleta ¢ essencial.

Agora, poderiamos dizer, essa coleta ¢ orientada por um ponto de vista prévio. De acordo.
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Mas podemos dizer, igualmente, que esse ponto de vista prévio ¢ resultado de mais coleta.

Hé ai uma regressao irresolvivel. Podemos, agora, resolvé-la de duas maneiras:

(1) postulando uma capacidade especial de teorizar a partir do nada e
(2) imaginando que as teorias de hoje sao resultado de coleta e servem de guia as teorias de

amanha.

A questdo seguinte que se coloca ¢ de como as teorias surgem dos dados. Latour responde
que os cientistas tém, nos centros de calculo, condi¢des de ver "num relance" muitos dados.
Logo, desde que se desenvolvam técnicas de visualizagdo, as teorias (que podem ser
entendidas como regras de comparagdo muito abrangentes) aparecem.

E como se desenvolvem as técnicas de visualizacdo de inscri¢des? De modestas colegoes de
fatos. Se ninguém questionar essa colecdo, ela fica como estd. Se for questionada, devera
responder. SO podera fazé-lo com mais dados. Mas mais dados afogam o coletor de dados.
Logo, ele deve desenvolver técnicas de visualizagdao que lhe permitam manusear esses
novos dados. E de onde ele tira essas técnicas? Dos dados? Nao. Elas sdo caixas pretas,
modos de ver (ou inscrever, ou visualizar) que, no passado foram controvertidos e, agora,
sdo apenas contexto. O cientista ndo precisa reinventar as tabelas de dupla entrada, ou a
analise de dispersao, pois isso ¢ contexto. E quando ndo era? Entdo, era o caso de se terem
muitos dados e se notar, por exemplo, que médias ndo refletiam corretamente a situagao
reais com muitos individuos desiguais. Vendo o problema, criou-se uma controvérsia: "seus
dados nao valem nada"; "valem sim, pois t€ém baixa dispersao"; baixa o qué?"; "dispersao,
que defino como...". E assim por diante. Levando em conta um senso comum bem
aceitavel, que nos diz que criamos solugdes a partir de problemas, ¢ fato que os problemas
sdo sempre controvérsias que versam sobre dados.

Mas ¢ a fisica teorica e a matematica? Versam sobre dados também, mas sao inscrigoes de
enésima ordem, tdo amplamente aplicaveis (porque justamente tao distantes do contetdo do
problema que lhes deu origem) que parecem vindas de outro mundo. Mas ndo sdo. Sdo
deste.

Se isso vale, resolve-se outra questdo intrigante: "por que a matematica da to certo na

natureza?". Resposta: devido a sua histéria. E dd mesmo certo na natureza? Provavelmente,



ndo. D4 certo em uma natureza codificada. D4 certo quando pessoas, arvores, votos viraram
tabelas e graficos. Entdo, o estrato matematico deita-se sobre o estrato (igualmente
matematico) dos graficos. Fora, no mundo, a coisa nao funciona. E quando nao funciona ¢

que surgem os julgamentos de racionalidade.

Por i1sso, Latour fala em usar o termo "abstragao" s6 como substantivo, mas nunca usar o
adjetivo "abstrato", pois ndo existem teorias abstratas. O que existe ¢ inscrigoes de enésima

ordem. (p. 393)

Como ndo ha limite para a cascata de reescritura e re-representa¢do, podem-se obter
formas de enésima ordem que se combinam com formas de enésima ordem provenientes de
regioes completamente diferentes. Sdo esses novos nexos inesperados que explicam por

que as formas importam tanto e por que os observadores da ciéncia vibram tanto com elas.

(p. 396)

As formas sao explicadas com quatro caracteristicas e Latour se propde a ficar com o "grao

de verdade" que existe em cada uma:

transcendentalismo conferem um suplemento inesperado e portanto parecem ter

vindo de outro mundo

empirismo sdo resultado de trabalho concreto de depuracao, estando

entdo relacionadas com coisas praticas

determinismo social sdo ainda mais sociais que a sociedade pois concentram

muitas associagoes

convencionalismo estabelecem conexdes entre muito mais elementos, o que
levaria as pessoas a supor que elas sejam mais reais (ou,

talvez, menos convencionais) que outros tipos de ferramentas

Ou seja, todas essas caracteristicas expressam algo de o que sdo teorias cientificas, mas
todas podem ser explicadas a partir do trabalho de coleta, inscri¢do e representacdes de n

ordens.
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A esta altura, Latour aponta a caréncia de um estudo antropoldgico do formalismo e atribui
a isso a alternativa facil de considerar o formalismo resultado de capacidades cognitivas

superiores. Entdo, propde sua

SETIMA REGRA METODOLOGICA:

uma moratoria para explicagdes cognitivas para a ciéncia € a tecnologia.

Essa regra ¢ diferente das anteriores, pois deixa aberta a possibilidade de que todo o estudo

mostrado em "Ciéncia em Ag¢do" esteja errado. Trata-se de um desafio e de um programa.

Latour da também exemplos em que esse "la fora" € so aparente. Alan Shepard repetiu seu
voo dezenas de vezes em terra antes de subir. E por isso que tudo deu certo 14 fora, no
espago. E que o 1a fora havia sido trazido para o laboratério e as técnicas foram adaptadas a
esse "la fora" trazido. Feito isso, ¢ claro que as coisas devem dar certo. E, quando dao

errado, dao errado em detalhe.

[Nesse ponto, talvez valesse uma digressdo sobre o caso da Challenger, exposto em "The
Golem at Large". A nave caiu, mas ndo porque tivesse havido negligéncia ou porque o "la
fora" era desconhecido. Caiu porque houve, de fato, um acidente imprevisivel. As
especificagoes da nave estavam corretas e a temperatura do dia do langamento estava
dentro de limites aceitaveis para a resisténcia do anel que acabou se rompendo e deixando
vazar combustivel. Nesse exemplo, como em tantos outros, o "la fora" foi inteiramente

codificado, o que ndo quer dizer que ndo possa haver acidentes.]

Outro exemplo de "14 fora" que ndo ¢ tao fora assim ¢ dado por um experimento levado a
cabo por Pasteur em uma fazenda. Pasteur afirma que, depois de alguns dias de
administrada uma vacina, o grupo de animais vacinado resistira € o grupo nao vacinado
morrera. Mas ele sabe que isso ndo vai funcionar em uma fazenda suja, na qual muitos
outros fatores estragariam os resultados. O que faz? Transforma a fazenda em um
laboratorio, mandando para 14 assistentes, antes do experimento "no campo", para alterar

tudo o que pudesse atrapalhar os dados, mas tomando cuidado de manter as aparéncias, a



fim de que o experimento fosse convincente.

Disso, conclui Latour que as teorias sao frageis e que, apesar disso, cobrem o mundo. Mas
como cupins, que vivem em cupinzeiros muito extensos: nao importa a extensao, desde que
o cupim trafegue dentro de uma galeria. A ciéncia alcanga tudo nesta sociedade, mas isso
apenas porque as galerias avancam por todos os lados. A sociedade em que essa ciéncia
atua ja ndo ¢ "la fora". Quando isso (a ciéncia fora da rede, o cupim fora da galeria que

construiu) acontece, tudo falha.

Vem entdo uma excelente analogia. De que serve um mapa se estamos em um descampado?
Nao podemos, por melhor que seja o mapa, confrontd-lo com a natureza "la fora".
Confrontamos o mapa com um mundo devidamente sinalizado (placas, marcos, farois etc.).

Confrontado com a natureza (da qual, supostamente, fala) o mapa ¢ inutil.

Alguns temas para monografias:

(1) O que ¢ a filosofia da ciéncia para Latour?

(2) Latour descreve ou tece uma teoria sobre a ciéncia?

(3) A teoria (se for) de Latour ¢ empirica? O que, entdo, a refutaria?

(4) Qual o estatuto dos exemplos em "Ciéncia em A¢ao"? Eles sdo essenciais para a
compreensao do ponto ou o livro poderia se resumir as listas de regras e de principios.
(5) Até que ponto Latour pode seguir os cientistas, sem pré-juizos, sendo, ele mesmo,

cientista?



