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	ONG`s
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	OT
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	PEA
	Población Económicamente Activa

	PMOT
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	PEDM
	Plan estratégico de Desarrollo Municipal

	PNUD
	Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

	PLANOT
	Plan Nacional de Ordenamiento Territorial

	PRAF
	Programa de Asignación Familiar

	PROHECO
	Programa Hondureño de Educación Comunitaria

	PMDN
	Proyecto Mitigación de Desastres Naturales

	UTM
	Unidad Técnica Municipal

	UMA
	Unidad Municipal Ambiental

	CODEM
	Comité de Emergencia Municipal

	SGJ
	Secretaría de Gobernación y Justicia

	SERNA
	Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente

	SINAGER
	Sistema Nacional de Gestión de Riesgos

	SEPLAN
	Secretaria de Planificación y Cooperación Externa

	SOPTRAVI
	Secretaría de Obras Públicas Transporte y Vivienda

	SIG
	Sistemas de Información Geográfica



1. 
Presentación del primer informe de consultoría

La idea de Red no es en absoluto nueva, se ha planteado con éxito en otros lugares, y es cada vez más frecuente la aparición de informaciones que describen redes de los más diversos tipos. Esencialmente, esta Red responde, ante el espectador distante, a una misma imagen. Nos encontramos ante una especie de "club" en el que sólo se admite a "socios" con un determinado perfil, que colaboran para conseguir una finalidad común, y cuyos beneficios suponen para sus miembros una mejora de la calidad de vida, confiriendo por tanto un carácter “sostenible” al proyecto. Cualquier visitante de esta Red sabrá que esta contendrá una mínima cota de calidad, y que cada miembro está elegido con arreglo a un determinado criterio.
Si bien la idea de Red no es nueva, y la de desarrollo local asociado al aprovechamiento del patrimonio histórico como un recurso más es algo menos conocida, podemos afirmar que la apuesta por la conservación como acción coordinada y sistemática en un conjunto de centros históricos que a su vez están conectados con un rico patrimonio natural y paisajístico sí es novedosa. El término Red, finalmente, alude a la posibilidad que tienen los distintos Centros Históricos incluidos en esta de entrecruzarse sin excluirse, con total libertad y con la cualidad de potenciarse los unos a las otros. De un modo resumido, podemos enumerar algunas de las ventajas de este proyecto:
· Involucración de los agentes sociales de los municipios implicados y de la propia población directamente a través de los mecanismos que active la Red colaborando esta con los planteamientos insulares, locales o regionales.
· A largo plazo, el conocimiento de la propia historia y la valoración del patrimonio es mayor, mucho mas si se consigue el propósito de optar a una declaración o reconocimiento internacional al proyecto como es su candidatura a Patrimonio de la Humanidad.
· Una actuación continuada en el tiempo es preferible a actuaciones aisladas de corta duración, tanto desde el punto de vista social como económico;
· El uso y disfrute del patrimonio revierte en la sociedad, al igual que el hábito de la conservación, cuyo ejemplo puede extenderse al resto de todo lo construido, por la dinámica que la Red ofrece a los ciudadanos.
· El concepto de calidad también "retorna". Habituados a las ideas de ruina, escombros, y en definitiva, de "lo viejo" asociadas al patrimonio de las pequeñas localidades, los ayuntamientos, pobladores y visitantes de la Red pueden vincular a esta otras redes (lagares, pajeros , molinos, hornos, caminos reales etc. Ya que su recuperación y su aprovechamiento también tiene su cabida en la idea de calidad;
· En una Red, las obras aisladas y descoordinadas tienden a la erradicación y son sustituidas por las ventajas que supone el intercambio de experiencias y el enriquecimiento mutuo.
· Los recursos económicos, técnicos, materiales, humanos, se aprovechan mejor si se explotan de un modo conjunto, con arreglo a un programa predeterminado. La utilización de los fondos públicos se ve mas optimizada y reforzada , al mismo tiempo que se colabora con la planificación de los municipios para poder optimizar todas las situaciones.
· Los planteamientos técnicos de una política inmediata de prevención y conservación derivadas de nuestras leyes, no hipotecan en modo alguno el futuro de los centros históricos pertenecientes a esta Red, por el contrario contribuirían a una mejor política de conservación.
La Red garantiza un mejor control del uso en consonancia con las normativas vigentes, favoreciendo que éste no sea otro factor de alteración , sino de creación de recursos sostenibles.
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Fotografia 1: Vista de iglesia que compone parte del patrimonio tangible del Municipio de Ojojona




2. Objetivos de consultoría

2.1 Objetivo general

· En cumplimiento de los objetivos específicos del PGU de: 1) fortalecer las políticas públicas para impulsar el desarrollo local a través del aprovechamiento sostenible del patrimonio cultural, se requiere la contratación de una Asistencia Técnica para la elaboración de la propuesta de constitución de la Red de Municipios con Centros Históricos, que permita conformar una organización entre los municipios que cuentan con centros históricos, como instancia para facilitar el intercambio de información, experiencias y gestión de programas y proyectos. 

2.2 Objetivos específicos:

· Elaborar propuesta de constitución y organización de la red.
· Elaborar Borrador de reglamento de funcionamiento de la red.
· Formular la propuesta de plan de acción de la red, para el año 2012.
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Fotografía 2: Casa del centro histórico del Municipio de Amapala

3. Antecedentes de la propuesta de la conformación de la Red de Municipios con Centros Históricos

Para la conservación y puesta en valor del patrimonio cultural, las municipalidades cumplen una labor trascendental, que puede limitarse frente a la debilidad de los instrumentos jurídicos y capacidades técnicas locales; por tal razón, en la medida que se fortalezcan y provean reglas claras para la protección y aprovechamiento sostenible del patrimonio cultural inmueble, se consolidarán las acciones de gestión y control urbano de los conjuntos/centros históricos, tal como se han emprendido en las municipalidades de Comayagua, Santa Rosa de Copán y Gracias (Lempira). En estos municipios se destacan el fortalecimiento del rol de las municipalidades en temas de planificación y gestión urbana de sus conjuntos históricos, y constituyen aliados estratégicos del Instituto Hondureño de Antropología e Historia (IHAH) para la conservación y puesta en valor del patrimonio cultural de la nación.

Actualmente la Asociación de Municipios de Honduras (AMHON) como entidad que contribuye a la descentralización y desarrollo municipal, está tratando de recuperar toda esta experiencia acumulada en la gestión local de los centros históricos y ha solicitado el apoyo de la AECID para poner en marcha el Programa de Fortalecimiento de la Gestión Urbana de los Centros Históricos (PGU) el cual se integra y complementa con el Programa de Desarrollo Económico‐ Social y Ambiente (AMHON), el Programa de Fortalecimiento del Régimen Municipal (AMHON‐AECID) y el Programa de Fortalecimiento de la Gestión del Patrimonio Cultural (IHAH). Con esta actuación la AMHON pretende contribuir a la mejora de la conservación, planificación, gestión urbana y el aprovechamiento de los centros/conjuntos históricos de Honduras como recurso para el desarrollo local y lucha contra la pobreza.

Desde el año 1996, el IHAH con el apoyo de la Cooperación Española, ha colaborado con las Alcaldías de Comayagua y de los municipios de la Mancomunidad Colosuca en el proceso de revitalización de sus centros/conjuntos históricos. A través de estos proyectos se han generado una serie de instrumentos de gestión y planificación urbana que son referentes para la gestión del patrimonio cultural inmueble y han permitido definir con mayor claridad las competencias de las municipalidades en la gestión de los centros históricos, en un trabajo coordinado y complementario con el papel que cumple el IHAH y la Fiscalía para la Protección de las Etnias y del Patrimonio Cultural pero que requieren instrumentos jurídicos actualizados para su aplicación.

La Ley de Municipalidades, en vigencia desde 1991, ha sufrido una serie de modificaciones sin que se considere que haya alcanzado su versión final por lo cual existe a nivel nacional un acuerdo de que es mejor trabajar conjuntamente en una Ley que: i) Amplíe el ámbito pasando de ser Ley de Municipalidades a Ley de Municipios, ii) Armonice con leyes sectoriales aprobadas después de la entrada en vigencia de la actual Ley, iii) Recoja competencias y responsabilidades derivadas de las firmas de convenios internacionales, iv) Haga más eficiente el ejercicio fiscal municipal, v) impulse un mejorado marco normativo para promover la descentralización, siendo la Ley de Municipios uno de los productos clave para asegurar mayor sostenibilidad a las actuales políticas de descentralización.

A este proyecto de la AMHON se han sumado otros organismos de desarrollo y financiamiento interesados en impulsar la construcción temática de los contenidos de la propuesta de Ley acordando un plan general de trabajo conjunto que tiene como propósito obtener una propuesta de Ley construida participativamente y validada por la asamblea general de AMHON programada para el mes de octubre del año 2012. El plan general se sintetiza en el siguiente gráfico.
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Fotografía 3: Fuerte del Municipio de Trujillo.

4. Justificación para la conformación de la Red de Municipios con Centros Históricos

De los 298 municipios de Honduras se han identificado 28 municipios que poseen centros históricos de importancia reconocida estos son: La Ceiba-Atlántida, Trujillo-Colon, Amapala-Valle, Choluteca-Choluteca, El Corpus- Choluteca, Pespire-Choluteca, Santa Rosa de Copán- Copán, Gracias, Belén, La Campa, San Manuel de Colohete y San Sebastián ubicados en el departamento de Lempira, La Esperanza e Intibucá, Comayagua-Comayagua, Ojojona-F.M., Distrito Central F.M., Santa Lucia F.M., Valle de Ángeles-F.M., El Rosario y san Juancito F.M., Cantarranas-F.M., Cedros-F.M., San Antonio de Oriente F.M., Yuscarán-El Paraíso, Danlí- El Paraíso, Catacamas y Juticalpa en Olancho.

De estos 28 municipios 14 de ellos cuentan con centros históricos declarados, los 14 restantes han sido reconocidos por el Instituto Hondureño de Antropología e Historia y en algunos de ellos se han realizado los trabajos de valoración e inventario de bienes inmuebles.

En ese contexto desde el año 2009 la Asociación de Municipios de Honduras junto con el acompañamiento técnico y financiero del programa de patrimonio de la Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), ejecuta el Programa de fortalecimiento de la Gestión urbana en Centros Históricos (PGU), el cual busca contribuir con actividades que para promover la revitalizar de los centros históricos con el fin de mejorar la conservación, restauración, planificación, gestión y aprovechamiento de los mismos como recurso para el desarrollo.

Para tales fines la AMHON a través del PGU, considera que los objetivos que se requieren alcanzar se pueden lograr con mayor eficiencia mediante actividades conjuntas con los 28 municipios reconocidos por el Instituto Hondureño de Antropología e Historia (IHAH) por lo que se propone la creación de LA RED DE MUNICIPIOS CON CENTROS HISTORICOS.

Para tal fin se propone la contratación de una asistencia técnica para la elaboración de la propuesta de constitución de la red.


5. Marco conceptual del proceso de conformación de la Red de Municipios con Centros Históricos

5.1. Legislación del patrimonio cultural de Honduras

Debemos de entender como patrimonio: 

El patrimonio Cultural Tangible: Monumentos, bienes muebles, conjuntos, sitios y zonas arqueológicas, colecciones arqueológicas, fondos documentales y bibliográficos.

El patrimonio Cultural Intangible: Las manifestaciones culturales de los pueblos indígenas vivos y las manifestaciones culturales de origen vernáculo vivas.

El Patrimonio Cultural de Honduras se Clasifica en:

· Bienes Nacionales Culturales de uso público: totalidad del patrimonio precolombino, el patrimonio cultural sumergido y los fondos documentales y bibliográficos de uso público.
· Bienes culturales propiedad de instituciones eclesiásticas.
· Bienes culturales propiedad de particulares que sean parte del patrimonio personal o familiar o hayan sido obtenidos lícitamente en su momento.
· Bienes de cultura popular, que son propiedad de las comunidades que los producen.

El marco jurídico del Patrimonio Cultural de Honduras es el Decreto 220 – 97, LEY PARA LA PROTECCI´ON DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION que regula las acciones de protección, investigación y difusión del Patrimonio.

La legislación y la concepción del Patrimonio Cultural de Honduras han recorrido un arduo camino para lograr integrar todas esas dimensiones que nos permiten tener una visión más integral y humana del Patrimonio Cultural Tangible e Intangible de nuestro país. El gobierno de Honduras comenzó a tomar una serie de medidas internas para la protección del Patrimonio Cultural ya desde el siglo XIX y, en el siglo XX, estas medidas de protección se verán avaladas por las Convenciones Internacionales que se emiten y de las que Honduras se convierte en signataria.

5.2 Cronología del patrimonio cultural de Honduras

La tabla siguiente resumen la cronología del patrimonio cultural en Honduras:

Tabla 1: Cronología del patrimonio cultural de Honduras

	Año
	Descripción

	1843
	En el siglo XIX nuestro país comenzó a dar los primeros pasos para proteger de la destrucción a determinados sitios arqueológicos que por su relevancia ameritaron la promulgación de leyes para su defensa y preservación. El primer acto en este sentido fue la Declaración del Sitio Arqueológico de Copan como ZONA NACIONAL DE ANTIGUEDADES en el año 1843, a raíz de la pretensión del explorador, John Lolyd Stephens, de comprar el sitio por $ 50.00 transacción que fue anulada por el Congreso Nacional

	1874
	Debido al interés suscitado por los asombrosos descubrimiento arqueológicos en Copán desarrollados por la Universidad de Estados Unidos y Europa, dándole seguimiento a la primera iniciativa orientada a la protección del sitio arqueológico, el 28 de diciembre de 1874, la presidencia de Honduras ordenó conservar los ejidos los de San Miguel Copan bajo la protección del gobierno de la Republica excluyendo al área arqueológica de la titulación de tierras y dejándola protegida en 45 hectáreas de terreno

	1891
	El gobierno de Honduras suscribió un Convenio de Investigación con el Museo Peabody de la Universidad de Harvard que contempla la reparación a parte iguales de todos los hallazgos.

	1898
	Se emite el acuerdo No. 198 para la creación del Museo Nacional y se prohibió la explotación de todos los objetos arqueológico.

	1990
	Se emite el acuerdo No. 127 que faculta al poder ejecutivo para adoptar las medidas que se consideren necesarias para garantizar los estudios y conservación del sitio arqueológico de las RUINAS DE COPAN. Esta política se mantendrá vigente en toda la primera mitad del siglo XX amparada por los Convenios suscritos entre las instituciones científicas extranjeras y el gobierno de Honduras.

	1952
	Se crea el Instituto Hondureño de Antropología e Historia (IHAH) mediante el Acuerdo No. 245 del 22 de Julio de 1952 como organismo gubernamental encargado de velar por la Protección, Investigación y Divulgación del Patrimonio Cultural de la Nación.

	1956
	Se emite la Ley Orgánica del IHAH orientada a dotarla de una estructura administrativa, técnica y científica a nivel nacional.

	1964
	En el seno de la UNESCO se adoptan las Medidas encaminadas a prohibir la exportación, importación y venta ilícita de Bienes Culturales,  París, 19 de Noviembre de 1964. Esta convención será ratificada por Honduras en 1979.

	1966
	Se da a conocer la carta Internacional de ICOMOS sobre la Conservación y la Restauración de los Monumentos y Sitios, Venecia, 1966. Este mismo año de 1966 el gobierno emite un Decreto de emergencia para detener la destrucción de los monumentos y sitios.

	1968
	Un nuevo paso es dado internamente por el gobierno al dotar al IHAH como Organismo Autónomo con personalidad jurídica y patrimonio propio.

	1979
	El gobierno de Honduras ratifica la CONVENCION SOBRE LAS MEDIDAS QUE DEBEN ADOPTARSE PARA PROHIBIR E IMPEDIR LA IMPORTACION, LA EXPORTACION Y LA TRASFERENCIA DE PROPIEDADES ILICITAS DE BIENES CULTURALES, emitido en París el 14 de Noviembre de 1970.

	1980
	UNESCO emite declaratoria 126 – 1980 a través de la cual se inscribe el sitio arqueológico de Copán en la Lista del Patrimonio Mundial como Patrimonio Cultural de la Humanidad.

	1983
	Honduras ratifica la CONVENCION DE LA OEA SOBRE DEFENSA DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO, HISTORICO Y ARTISTICO DE LAS NACIONES AMERICANAS. Convención de San Salvador, aprobado en Santiago de Chile.

	1984
	Se emite el Decreto 81 – 84 LEY PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION QUE REGULA LAS ACCIONES DE PROTECCION, INVESTIGACION Y DIFUSION DEL PATRIMONIO

	1995
	Los miembros de cultura de la región firma la CONVENCION CENTROAMERICANA PARA LA RESTITUCION Y EL RETORNO DE OBJETOS ARQUEOLOGICOS, HISTORICOS Y ARTISTICOS.

	1996
	El IHAH, la Alcaldía de Comayagua y la AECI firman un convenio de colaboración pare ala puesta en marcha del Programa Comayagua Colonial, a través del cual se revitalizo el centro histórico de Comayagua con acciones de planificación urbanística, formación de jóvenes en oficios vinculados con el patrimonio cultural, la restauración arquitectónica y la rehabilitación de espacios públicos.

	1997
	El Congreso de Honduras, según el decreto No. 91 – 97, aprueba las reformas de la LEY DE PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION, que apunta a un mayor control de los mismos y el agravamiento de las penas a los infractores de la ley. En el marco de esta ley se inician los inventarios del Patrimonio y una serie de acciones orientadas al registro, clasificación, conservación, restauración y rehabilitación de los bienes culturales muebles e inmuebles del patrimonio cultural.

	1997
	El IHAH firma un convenio de Cooperación con la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) para el desarrollo del Inventario Nacional de Bienes Culturales Inmuebles de Honduras. En el marco del Programa de Cooperación para la preservación del Patrimonio Cultural de Iberoamérica ambas partes tienen como objetivo identificar y conocer el patrimonio de bienes culturales inmuebles en todo el territorio hondureño, analizar y valorar el estado físico en que se encuentran. Desarrollar el catálogo de bienes inmuebles. Desarrollar las acciones necesarias para las preservación y puesta en valor de dichos bienes. Difundir y dar a conocer la riqueza patrimonial de Honduras con vistas a incrementar el flujo de ingresos a través de turismo. Constituir el archivo nacional de bienes inmuebles como centro neurálgico de documentación en el edificio del Museo Nacional de Comayagua.

	2003
	Acuerdo de cooperación con la mancomunidad de municipios Lencas del centro de Lempira COLOSUCA y la ECI para la puesta en marcha de la Oficina del Plan Maestro de los conjuntos históricos de la mancomunidad COLOSUCA.

	2006
	Se firma el convenio de Cooperación y Asistencia Recíproca Interinstitucional, Rescate y Protección del Patrimonio Documental Municipal y Estatal con el propósito de coordinar y realizar un programa de rescate y salvaguarda de archivos municipales y estatales que permitan la preservación del patrimonio documental de las Alcaldías Municipales y de los entes estatales.



Fuente: El Patrimonio Tangible e Intangible de la Mancomunidad COLOSUCA / AECID / 2011



5.3 Patrimonio cultural, bienes muebles e inmuebles

Patrimonio Cultural es el conjunto de bienes muebles e inmuebles, materiales e inmateriales, de propiedad de particulares o de instituciones u organismos públicos o semipúblicos que tengan valor excepcional desde el punto de vista de la historia, del arte, de la ciencia y de la cultura y por lo tanto sean dignos de ser considerados y conservados para la nación. (UNESCO 1977)

La importancia de la preservación de nuestro patrimonio –en este caso el arquitectónico urbano– surge de su valor como testimonio de distintos fenómenos culturales, y su acción como elemento que mantiene la cohesión de un grupo. Manifiesta, asimismo, los valores desarrollados en el tiempo como acciones válidas de un proceso histórico, y que aún pueden serlo en el futuro. En este sentido, las obras de referencia (edificios, casas, monumentos, ruinas) adquieren valor museal, entendido como el valor que tienen los objetos o bienes –en este caso bienes inmuebles– considerados patrimonio cultural. En el marco del valor testimonial, el patrimonio arquitectónico urbano, como parte del patrimonio cultural, forma parte del paisaje cultural, producido por el accionar conjunto del hombre y la naturaleza y constituido por la morfología del territorio y el accionar humano (el hombre como productor de cultura) sobre dicha morfología.

En su aspecto integral, el paisaje cultural, que circunscribe el patrimonio urbano, refleja, fielmente, el testimonio de todas las culturas que históricamente han desarrollado su acción sobre dicho paisaje modelándolo, desde sus orígenes hasta la actualidad. En el caso particular de patrimonio que sale a la luz –por ejemplo ruinas– se debe considerar la posibilidad de su recontextualización (en función de su perspectiva histórica: concepto de hospitalidad) ante la imposibilidad de recrear el entorno prístino. Este patrimonio urbano arquitectónico inserto en el paisaje cultural –en conjunto– pone en evidencia la existencia de una identidad cultural tangible en el medio ambiente que nos rodea. Este paisaje cultural resultante, semejante a un rompecabezas debido al dinamismo cultural producto de varias generaciones y/o culturas, brinda la idea de identidad cultural de una región. Desde sus orígenes la diversidad indígena, española y europea  hizo posible una pluralidad; el presente es una síntesis de esas formas culturales.

El patrimonio cultural, reflejado en el patrimonio arquitectónico urbano, es para cada comunidad memoria de su pasado, su conciencia como comunidad y define una identidad que la relaciona con dicho pasado desde el presente. La clasificación de un bien inmueble como perteneciente al patrimonio arquitectónico urbano tiene como finalidad distinguirlo por su valor histórico, urbano, cultural o estético, y garantizar su conservación y uso por parte de la comunidad, dándole una protección legal y un estatuto privilegiado. De este modo las clasificaciones de los bienes arquitectónicos urbanos inciden sobre aquellos inmuebles que por su relevante valor testimonial deban merecer protección especial. Conceptualmente, la clasificación de un bien inmueble debe estar siempre fundamentada por la posibilidad que constituyan testimonios documentales de naturaleza histórica, sociológica, arquitectónica, arqueológica, artística, científica o técnica y según criterios de autenticidad (ref.: Documento de Nara sobre Autenticidad), calidad y originalidad.

Si bien, según emana de las distintas leyes sobre patrimonio, el proceso de identificación-clasificación de un bien inmueble debe ser realizado por el Estado (nacional, provincial, municipal), deberían ser las instituciones (públicas y/o privadas) locales las más activas en promover la identificación y clasificación de los bienes. En líneas generales, la propuesta de registro ante el Organismo Competente (se ha utilizado un nombre genérico para referirse a organismos actuales o por crear, cuya área de intervención sea el patrimonio arquitectónico urbano) debe tener esencialmente los siguientes elementos:

· Identificación y localización del bien inmueble a clasificar.
· Descripción del bien a clasificar (información general, utilización actual, descripción, estado de conservación, tipología, etc.).
· Documentación fotográfica (incluye: la totalidad del bien y su entorno). 
· Investigación (historiográfica, museológica, sociológica, etc.).

A partir de la clasificación, la herramienta que permite operar sobre el bien inmueble declarado patrimonio arquitectónico urbano es la confección de un registro e inventario actualizado. Antes de entrar en materia, lo primero que se debe establecer es una definición de ordenamiento jurídico, Maldonado (2005) da la siguiente: “…en tanto derecho estatal asumido como el conjunto de normas generales y abstractas destinadas a proteger los derechos del individuo y hacer cumplir los deberes correlativos que toda persona debe acatar para asegurar la expresión plena y total de los demás…”  

Asimismo hace falta contar con una definición de urbanismo, el mismo autor indica al respecto que: “…se entenderá el conjunto de actividades e intervenciones desarrolladas por el Estado en el territorio, sea éste construido, urbanizable o construible…”  Estas anteriores definiciones son pertinentes dado los cambios en las distintas percepciones históricas y científicas de los mismos conceptos, cuya semántica a veces llega a diferir en grado como para poder crear confusiones e inconsistencias a cualquier estudio que no parta de una precisión de los términos básicos que utiliza.  Sobre todo las percepciones en materia de territorio y urbanismo cambian ante disciplinas tan controversiales como son las respectivas al modernismo y al neoliberalismo.  Durante el Estado Benefactor las concepciones respondían a objetivos del desarrollo endogenista, mientras que en el neoliberalismo se vuelven predicados del mercado, es por tanto necesario clarificar los términos de forma precisa para partir con un sustento que no se preste a confusiones e imprecisiones.  Desde luego en la óptica del Estado Benefactor el ordenamiento jurídico se ve afectado por acepciones que respondías a un sistema de valores, percepciones y objetivos que perseguían la lógica del sector público bajo la influencia del keynesianismo, el estructuralismo e incluso el marxismo, la terminología era otra o bien su contenido ya no corresponde a las de otra corriente como la neoliberal.  Durante el modernismo el derecho viene a transformarse de normativo a positivo. De tal manera que al parejo empieza a separarse el binomio legalidad y justicia, la economía deja de ser un predicado del derecho para invertir la relación haciendo al derecho su propio predicado. 

La gestión económica suprime a la justicia por la legalidad.  Los mercados nacionales, así como los espacios se transnacionalizan, entonces distintos órdenes jurídicos se encuentran y en una gran diversidad normativa se tiene por efecto cierta esquizofrenia institucional donde existen leyes con matizaciones distintas y comprensiones distintas de la realidad socio económica de las naciones, por lo mismo la pluralidad respecto a la regla lleva a una heterogeneidad desordenada de la propia norma jurídica, por lo que se hace cada vez más necesario una norma consistente coherente respecto a la multiplicidad que implica el relativismo cultural.  Esta situación respecto al ordenamiento jurídico necesariamente se refleja en un caos en el ordenamiento territorial, el urbanismo moderno parte de la consideración, como dice Maldonado (op. cit): “…es necesario y posible actuar conjuntamente sobre las ciudades y sobre la sociedad. Las tesis urbanísticas han estado ligadas intelectual y prácticamente a los movimientos reformistas que se desarrollaron entre dos polos de pensamiento: el liberal y la crítica marxista…”  A lo que se debe agregar la nueva crítica posmodernista relativa al neoliberalismo. De ahí que el urbanismo encuentre tres vertientes polémicas relativas a las teorías marxista, liberal y neoliberal.  

Tanto el marxismo como el liberalismo, por su carácter normativo como economía política se encuentran dentro de un mismo campo del urbanismo culturalista, mientras que el neoliberal responde al urbanismo progresista. No obstante se debe decir que durante el modernismo la tesis keynesiana es una fuente importante del urbanismo y que también debe ser concebida en esta última vertiente.  Con el estado benefactor surgen nuevos y más amplios derechos económicos y sociales, surge al parejo la ciudad del bienestar, la que necesariamente atiende el confort, la atención, la previsión y la seguridad de la clase trabajadora y en especial acoge a las clases medias, donde el subsidio y la subvención pública son el sustento de esto que encona sus esfuerzos a equipamientos colectivos, la vivienda social (Maldonado), y respaldar el ascenso industrial urbano de las naciones.  Aún existe la polémica relativa a si el surgimiento del esquema de producción flexible sobreponiéndose al rígido modernista es en sí una transición de la modernidad a la posmodernidad, como esquemas cuya lógica de acumulación capitalista es distinta, o bien, si la supuesta posmodernidad no es más que la misma modernidad pero a ultranza, por lo que más que de posmodernidad debe hablarse de ‘sobre modernidad”.  

Al respecto el interés radica en decir si los procesos propios de la posmodernidad deben verse como diferentes al del esquema rígido, o bien, deben verse como parte de un mismo esquema, dentro de una misma lógica y consecuente con la misma como una fase de consolidación. De este modo entonces la urbanización en el Estado del Bienestar hereda a la posmodernidad sus rasgos, o bien son en la posmodernidad rasgos propios distintos a los modernos.  En este sentido, entonces, la urbanización actual es derivada del Estado de Bienestar, como fase consecuente, o bien la urbanización posmoderna es propia de un esquema distinto cuyos rasgos deben estudiarse como propios y no relativos a un esquema anterior del cual se hayan heredado.   De lo anterior tenemos tres vertientes que abordan el urbanismo desde ópticas distintas. La primera parte de concebir en la posmodernidad el urbanismo como un caos urbano. Se parte de una catalixia derivada del liberalismo clásico donde la búsqueda del bien común solo se logra a través de la realización de los anhelos egoístas de los ciudadanos procurándose a sí mismos su bienestar.  La segunda, la de la planificación guiada por el mercado, responde a la versión neoliberal donde el mercado en su lógica es el mejor mecanismo para guiar el crecimiento urbano, donde el papel del Estado debe ser el más restringido, así las transformaciones urbanas responden a las necesidades sociales expresas en las fuerzas de los mercados locales, regionales, nacionales y transnacionales.  

Finalmente tenemos la gerencia pública, como tercera vertiente, la misma que encuentra su correspondencia teórica en el keynesianismo, el estructuralismo y el marxismo que caracterizó al periodo endogenista de la posguerra, cuya fuerza y vitalidad es la responsaría del Estado en el ordenamiento urbano y en sí, en su reconocimiento de ser la única entidad con capacidad de ordenar y organizar el territorio en su crecimiento urbano industrial.  De las tres corrientes se tiene una convergencia dialéctica donde se nutre el nuevo urbanismo, la planificación urbana y el desarrollo de lo regional, lo local y la ciudad, como categorías socioeconómicas. En nuestros países, el proceso de globalización de los últimos 15 años coincide con la aplicación de políticas de desregulación económica, ajuste fiscal y reforma del Estado. Más allá de acordar si las políticas de ajuste y reforma pueden ser consideradas como condición o como resultado de estos procesos de globales, lo que podemos observar son sus consecuencias:

· Según la CEPAL (2000, ayb), América Latina constituye en la actualidad la región del mundo con mayor desigualdad. En ese contexto más de la mitad de los latinoamericanos viven en la pobreza y algo más de 90 millones de personas no cuentan siquiera con los recursos necesarios para alimentarse adecuadamente.
· Estos procesos simultáneos han dado lugar nuevas formas de acumulación política y económica y nuevas prácticas de legitimación y deslegitimación del Estado que obviamente han cambiado las formas de control y gestión de la urbanización.

Tal como señalan Borja, J. y Castells, M. (1998) la transformación de nuestras sociedades por los procesos de globalización y reforma del Estado tienen una dimensión espacial y lo que dicha transformación representa es la constitución de una nueva organización espacial característica de los nuevos procesos de acumulación del capital, de organización de la producción, de integración de los mercados, del papel asignado al Estado central, provincial y municipal y del ejercicio del poder de escala planetaria. Así las ciudades latinoamericanas han experimentado a partir de mediados de la década de 1980 cambios importantes en su estructura urbana, en su tipología edilicia, en su “mapa social” y su mercado residencial, que muestran claras tendencias hacia la polarización, en la forma de estructuración territorial y gestionaría del comercio y los servicios, en la tecnología de las comunicaciones y la actividad económica tanto a nivel público como privado y, en general, en el patrón de la actividad productiva. Estas transformaciones se han visto acompañadas en algunos casos por cambios de importancia en el marco institucional, legal y administrativo de la ciudad (autonomía, descentralización de la gestión) y en la metodología y estilo de las intervenciones urbanas (grandes proyectos puntuales, planeamiento “estratégico”).

En el centro de la reestructuración económica general y de la redefinición del papel y de las competencias del poder central, las ciudades vienen paulatinamente siendo impulsadas a asumir un mayor control, en sentido amplio, de su crecimiento y desarrollo. El fortalecimiento de las administraciones locales, que orienta la transferencia hacia el ámbito local de la regulación del crecimiento urbano, es acompañado de mayores responsabilidades. En los últimos años, ese escenario viene traduciéndose en nuevos desafíos gubernamentales, que se manifiestan en nuevas prioridades para la actuación pública. Entre esas prioridades, asumen gran importancia, tornándose ítems obligatorios en las actuales agendas de gobierno, el aumento de la recaudación local y el mejoramiento y/o perfeccionamiento de la capacidad de gestión y de planificación. Sin embargo, la característica histórica saliente de la ciudad latinoamericana ha sido la profundidad de sus contrastes socio – espaciales. Las desigualdades de nuestras sociedades alimentan un proceso de exclusión social que se revela en la estructura de las ciudades y constituye un desafío para los gobiernos y las organizaciones sociales preocupadas por la mejora de la calidad de la ciudad. LA recuperación y cualificación de los asentamientos precarios resultantes del proceso de formación de nuestras ciudades en las últimas décadas se imponen con la misma urgencia que la democratización del acceso a la tierra y la provisión de nuevas unidades habitacionales.

Así, la gestión de la tierra urbana es una herramienta fundamental para el desarrollo socio-económico de las ciudades en dirección a un proceso sustentable. Los diferentes instrumentos de gestión y regulación urbanística son esenciales en la gestión de la tierra urbana en la medida que inciden directamente en la construcción y configuración del territorio. Ellos operan en la relación entre el Estado y la sociedad civil y poseen una importante interacción con los procesos de apropiación de los espacios y el destino de estos en cuanto a sus finalidades socio-económicas.

El espacio urbano no es sólo una superficie sobre la cual se plasma la producción y el consumo de bienes y servicios, es también un espacio socialmente construido. En su construcción, múltiples agentes urbanos dotados de distinta capacidad transformadora intentan avanzar sus intereses individuales o colectivos mediante acciones y negociaciones estratégicas. Este proceso se desarrolla a través del tiempo y sus consecuencias se expresan en el espacio perceptible. Sin embargo, existe un gran desconocimiento sobre la manera en la cual la ciudad es construida. En base a lo antedicho, en este trabajo se parte de la consideración de que los cambios socioeconómicos que se están operando en nuestros países son lo suficientemente importantes como para cuestionar el modelo de desarrollo urbano actual y, en consecuencia, es necesario emprender decididamente nuevas formas de intervención sobre el territorio que sean el soporte estructural de un nuevo modelo territorial mas justo y solidario. Esto replantea asimismo metodologías y prácticas heredadas del urbanismo tradicional y promueve la necesidad de superar una visión de tipo meramente paliativa de la situación existente. En síntesis, se requiere pasar de planes reglamentaristas de ordenamiento a planes / programas de transformación urbana, en los cuales se busca una mayor integralidad de las políticas urbanísticas, ambientales, sociales y económicas y un fuerte anclaje en un sistema de gestión que asegure la concretización de los resultados.

“Un nuevo paradigma que privilegia la ciudad real, aceptando en ella la presencia permanente del conflicto y tomando la gestión cotidiana como punto de partida, se está desarrollando en las ciudades latinoamericanas. Este nuevo paradigma parte del planteamiento de que la ciudad se produce por una multiplicidad de agentes que deben tener su acción concertada, generando un pacto que corresponda al interés público de la ciudad. Presupone una revisión permanente para ajustes o adecuaciones, que mantenga un seguimiento de la dinámica de la producción y reproducción de la ciudad”. Hacer referencia a las políticas públicas relativas a la cultura es aparentemente una contradicción si consideramos que el fin del Estado es procurar la unidad a través de diferentes controles.  El Estado procura la unificación, busca que los ciudadanos se integren con base en ciertos principios y valores que propician la unidad de la nación.  La cultura escapa a esos condicionamientos por su propia naturaleza, la creación, la transformación y lo lúdico. Las relaciones entre ambas dimensiones de la vida social no han sido fáciles, las condiciones históricas y sus circunstancias son las que han permitido una mayor o menor imposición de la voluntad del Estado o de la nación. Cuando prevalece la voluntad estatal, asistimos en la historia a expresiones totalitarias en la cultura que señalaron pautas de pensamiento para todo un conjunto de pueblos y reglas obligatorias que orientaron los procesos culturales y dieron forma a múltiples expresiones artísticas producto de ese espíritu dirigista.  Pero, también, se ha dado el otro extremo cuando el Estado ha mirado con desinterés los procesos culturales de la población y los ha dejado sin posibilidad de canalización por la falta de recursos y estrategias definidas. Como es evidente, ninguno de los dos elementos pude asimilar ni suprimir al otro. En consecuencia, las diferentes organizaciones estatales dedicadas a la cultura, sea un ministerio, una secretaria, un consejo, un instituto especializado o las casas de la cultura a escala local, requieren de amplia participación de la sociedad. En ese sentido, consideramos que el desarrollo de la sociedad y del Estado es el producto de una lucha interna entre las partes en la medida en que tienen y buscan fines distintos, de ahí la necesidad de encontrar un terreno fértil para los dos donde las reglas del juego sean claras. (UNESCO / 2004)

A pesar de que la cultura es considerada como un derecho y , por consiguiente demanda una atención especial por parte del Estado, en las últimas décadas del siglo XX y principios del siglo XXI cuando comienzan a articularse políticas públicas en la materia impulsadas por la comunidad internacional a través de sus organismos especializados y, de manera más reciente, gracias a la influencia ejercida por los llamados estudios culturales en los cuales las voces de académicos y especialistas tienen un peso relevante.  En la Conferencia de Venecia de 1970 promovida por la UNESCO, se debaten por primera vez con suficiente amplitud, las relaciones de la cultura en las políticas nacionales y sus implicaciones en el modelo de desarrollo. El titulo de la conferencia nos muestra el enfoque que prevaleció en los debates: PRIMERA CONFERENCIA INTERGUBERNAMENTAL MUNDIAL SOBRE ASPECTOS INSTITUCIONALES, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS DE LAS POLITICAS CULTURALES. (UNESCO / 2004)

La cultura en las agendas nacionales comenzó perfilarse con mayor atención, y es a partir de esta conferencia cuando se habla con mayor propiedad de las políticas culturales y trasciende la clásica antinomia entre la acción de los gobiernos y la libertad de espíritu, en palabras de René Maheau PARA CONOCER EN DERECHO DE HECHO, LAS RESPONSABILIDADES DEL ESTADO ANTE LA VIDA CULTURAL DE LAS NACIONES. SE ESTIMA AHORA QUE A CONDICION DE LIMITARSE A UNA FUNCION INSTRUMENTAL, SIN INTERVENIR EN EL CONTENIDO Y LA ORIENTACION DEL ACTO DE LA CULTURA. Sea este de creación, de critica o sencillamente de asimilación, los poderes públicos pueden, e incluso deben, ejercer a ese respecto, como a tantos otros que atañen a la dignidad de la persona y al desarrollo de la comunidad, la funciones de estimulo, de organización y de asistencia que son parte integrante de las sociedades modernas. Mas adelante, la conferencia de México, conocida como MONDIACULT 82 presenta los avances y logros en varios países e incorpora al debate internacional un concepto integral de cultura que fue utilizado en varias legislaciones nacionales y que dice:

CULTURA ES EL CONJUNTO DE RASGOS DISTINTIVOS, ESPIRITUALES, MATERIALES, INTELECTUALES, EMOSIONALES QUE CARACTERIZAN A UNA SOCIEDAD Y QUE COMPRENDEN, MAS ALLA DE LAS ARTES Y LAS LETRAS, MODO DE VIDA, DERECHOS HUMANOS, SISTEMAS DE VALORES, TRADICIONES Y CREENCIAS. (UNESCO, 1982)

La articulación de la vida cultural a través de las políticas públicas ha adquirido diferentes matices en cada país creando concepciones y objetivos que se han constituido en verdaderos paradigmas de la acción cultural que van desde el mecenazgo liberal hasta la reorganización de la cultura que vivimos a inicios del siglo XXI, condicionado por el desarrollo industrial y tecnológico y los reclamos por una mayor democratización en la vida social y política. En la década de los cuarentas del siglo XX, el paradigma predominante en la mayoría de países fue la protección del patrimonio ARTISTICO – CULTURAL con énfasis en lo monumental, en la década de los cincuenta, la democratización de la cultura tuvo como objetivo facilitar el acceso a las producciones artísticas y a los bienes culturales a un mayor número de ciudadanos. Más adelante, en la década de los setenta y ochentas se introduce el concepto de desarrollo y de políticas culturales que hacen énfasis en las necesidades de fortalecer la identidad nacional, la sostenibilidad y el papel del Estado en la preservación y estimulo a las manifestaciones culturales. Estos paradigmas no se desarrollan en un orden estrictamente lineal, sino que se intercalan y conviven según el contexto en que se aplican. No existe modelos de manera automática a las condiciones y características de cada país, sin embargo, será de gran utilidad recordar como los paradigmas tradicionales adquieren diferentes formas de acuerdo al tiempo de intervención del Estado y a la adaptación que haga de cada uno de ellos de acuerdo con sus características históricas. A inicios del siglo XXI, el paradigma principal lo constituye la pluralidad / diversidad que hace énfasis en el estimulo a la creatividad, las artes, las industrias culturales y el patrimonio inmaterial como fuente de riqueza e identidad.

Tomaremos como punto de partida, para la identificación de políticas culturales en Honduras, la definición formulada por el profesor Teixera Coelho que dice: LA POLITICA CULTURAL CONSTITUYE UNA CIENCIA DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS ESTRUCTURAS CULTURALES Y GENERALMENTE ES ENTENDIDA COMO UN PROGRAMA DE INTERVENCIONES REALIZADAS POR EL ESTADO, INSTITUCIONES CIVILES, ENTIDADES PRIVADAS O GRUPOS COMUNITARIOS CON EL OBJETIVO DE SATISFACER LAS NECESIDADES CULTURALES DE LA POBLACI´ON Y PROMOVER EL DESARROLLO DE SUS REPRESENTACIONES SIMBOLICAS (Coelho, 2000)

Esta definición nos recuerda que la intervención en el ámbito público no es exclusividad del Estado y que las políticas culturales hacen referencia a las iniciativas de los diferentes agentes que intervienen en el campo cultural y en ciclo básico de producción, distribución (o reproducción) y uso de la cultura. El carácter científico hace alusión a la implementación metódica de iniciativas estatales, privadas o comunitarias y como hacerlas posible en el contexto social en el que interactúan. En ese sentido las políticas culturales tienen como unidad mínima, EL TERRITORIO, el carácter local o regional del cual deben surgir como un factor de sostenibilidad de suma importancia considerando las iniciativas ciudadanas y comunitarias que dan cuenta del carácter diverso de nuestra población. Una de las dificultades identificadas por los especialistas para el despliegue en términos estratégicos de la políticas culturales en el mundo es la impresión al definir universalmente derechos, deberes y servicios en el sector de la cultura lo cual se vincula con la dificultad de precisar las necesidades culturales de acuerdo con el ETHOS o ser de un pueblo o nación integrada por elemento materiales y simbólicos. (UNESCO / 2004)

Para que los derechos de las personas se conviertan en deberes de las instituciones es necesario avanzar más allá de la normativa legal sobre todo en áreas específicas y sensibles del patrimonio cultural y en forma paralela con programas de difusión y promoción que permitan el acceso a determinados bienes y servicios. Como avanzar en hacer que el tema cultural esté presente en las políticas públicas de carácter económico y social:

TOMANDO COMO EJEMPLO LOS SECTORES BASICOS DE LA POLITICAS DE BIENESTAR EXISTEN POLITICAS EDUCATIVAS Y POLITICAS SANITARIAS EN LA MEDIDA QUE LAS NOCIONES DE EDUCACION Y DE SALUD SE CONVIERTEN EN UNIVERSALES, OBJETIVAS Y PERAMETRIZABLES HASTA EL PUNTO EN QUE SE ESTABLECE UN CONSEJO INTERNACIONAL A TRAVES DE ORGANISMOS ESPECIALIZADOS, RESPECTO A LOS NIVELES MINIMOS DESEABLES PARA EL MAXIMO DE LA POBLACION. (Miralles, 1999)

En el contexto de las políticas públicas, las políticas culturales se ocupan de una dimensión de la vida social que se interconecta con todas y cada una de sus esferas. Muchos aspectos y temas, muchas veces de carácter simbólico, pasan inadvertidos para otras políticas sectoriales y son evidenciadas por la política cultural a pesar que siempre han estado ahí. Cultura y política constituye un binomio que ha construido sus relaciones y significados a medida que se precisa su campo de acción, se valoran y cuantifican sus impactos.
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Fotografía 4: Vista panorámica del Municipio de San Antonio de Oriente. 

6. Proceso metodológico

6.1 Organización de talleres participativos

Como parte del proceso de investigación, el equipo consultor propone el desarrollo de dos actividades participativas:

Taller 1: Taller de consulta, socialización y validación de marco conceptual de la red de municipios y reglamento.

Taller 2: Taller de presentación de resultados de propuesta de Red de Municipios y Reglamento.

Se sugiere la participación de los actores claves responsables del manejo, administración y protección de los Centros Históricos municipales.

6.2 Documentos a entregar por parte del consultor

· Documento de constitución de la red.

· Borrador de reglamento de la red.

· Acta de acuerdo de los gobiernos locales para la conformación de la Red.

· Ayuda de memoria de eventos de socializaciòn y validaciòn

· Medios de verificaciòn

6.3 Análisis de la red de municipios con centro histórico

Como parte del proceso de consultoría, se elaborara un marco conceptual y operativo del modelo de red de municipios de patrimonio cultural, considerando la factibilidad de crear subsectores, así como los incentivos tangibles o intangibles que los municipio que se incorporen a la red obtendrían al participar activamente en la red de municipios con centro histórico.

6.4 Planteamiento metodológico del análisis

El proceso metodológico se presenta de forma de pasos metodológicos, en la siguiente tabla resumen:

Tabla 1: Pasos metodológicos del proceso de elaboración de consultoría

	Paso metodológico
	Descripción

	Paso 1
	Reunión preliminar con responsables del PGU – AMHON, para definir el marco conceptual y operativo de la consultoría.

	Paso 2
	Identificación, colecta y procesamiento de información secundaria.

	Paso 3
	Análisis sobre el marco conceptual y operativo de la formación de red de municipios con centros históricos.

	Paso 4
	Elaboración del primer marco conceptual y operativo de la formación de municipios con centros históricos.

	Paso 5
	Presentación de la propuesta de constitución y organización de la red, lo cual implica la definición de la organización y como estará constituida la red cuáles serán sus órganos directivos, operativos  o de gobierno, como será la estructura orgánica, definir misión y visión, objetivos estratégicos.  Incluyendo el reglamento de funcionamiento de la red, indicando cuales son los propósitos y competencias.

	Paso 5.1
	Taller de presentación, socialización y validación de productos a actores claves del municipios.

	Paso 5.2
	Retroalimentación de documentos producto de las observaciones del taller participativo.

	Paso 5.3
	Entrega de primera versión a responsables de PGU – AMHON para su revisión.

	Paso 6
	Facilitación de la presentación de la propuesta de constitución de la red ante alcaldes municipales de municipios con centros históricos en el foro de intercambio de experiencia de la red.

	Paso 7
	Elaboración de conocimiento y aprobación de los productos presentados en el taller (foro)

	Paso 8
	Entrega de versión final de productos de consultoría


Fuente: Elaborado por Melgar, M. / Maier, L. / 2011


7. Propuesta de conformación de la Red de Municipios con Centros Históricos

7.1 La conformación de la Red de Municipios con Centros Históricos

Las redes municipales son agrupaciones voluntarias de municipios y otras entidades, que tienen por objeto fundamental el intercambio de experiencias y el desarrollo de proyectos y actuaciones en un determinado ámbito de actividad con el objeto de aunar esfuerzos y conocimientos para actuar como grupo de presión y fortalecer la posición institucional de los mismos.

La Asociación de Municipios de Honduras (AMHON), a través del Programa Nacional de Fortalecimiento de Asociaciones de Municipios de Honduras para la Gestión Urbana de los Centros Históricos (PGU), gracias al financiamiento de la Agencia Española de Cooperación Internacional y Desarrollo (AECID), promueve la creación de la Red de Municipios con Centros Históricos, con el propósito de maximizar la experiencia de promover el desarrollo social y económico de los municipios con características particulares históricas y culturales que suman hasta la fecha 28 municipios, distribuidos irregularmente en territorio hondureño.

Una red debe considerarse como un proceso y por ende los resultados de su dinámica no se obtiene a corto plazo, sino de forma paulatina, donde la principal plataforma no es solo la estructura organizativa, sino también el proceso de fortalecimiento de las capacidades técnicas y políticas, que se obtiene a través de la constante relación que se logra a través del intercambio de experiencia que se genera.

Una de las ventajas de la constitución de la Red de Municipios de Centros Históricos de Honduras (RMCHH), es el fortalecer la relación entre las autoridades municipales (Alcalde, Vicealcaldes y Regidores), que al generar relaciones que promuevan vínculos y que al mismo tiempo puedan evidenciar que existe similitudes territoriales como es la consolidación y protección de centros históricos, permite la generación de sinergias que no solo apoyan la relaciones entre autoridades, sino que motivan nuevos modelos de gestión del patrimonio tangible e intangible de los municipios.

7.2 Objetivos de la Red de Municipios de Centros Históricos

Los objetivos que persigue la creación de la Red de Municipios de Centros Históricos de Honduras (RMCHH), se enumeran a continuación:

· Consolidar una masa critica de carácter municipalista, favoreciendo el libre intercambio de ideas y generando conocimiento y difusión de estrategias de desarrollo económico local a través de la conservación, protección y manejo de los Centros Históricos. 

· Plantear y definir perspectivas estratégicas para orientar la definición y gestión de políticas locales de desarrollo de Centros Históricos desde las municipalidades, bajo los  principios de participación multiactoral y multisectorial y de articulación local/central. 

· Contribuir a implantar, desarrollar y consolidar en los municipios los Centros Históricos necesarios para una adecuada definición y gestión de estrategias de desarrollo económico local.  

· Impulsar, a través de la red, una cultura de coparticipación y cogestión de las estrategias de desarrollo económico local con la ciudadanía, la sociedad civil organizada y los actores económicos.  

· Fomentar y apoyar todo tipo de iniciativas de cooperación al desarrollo y articulación regional, nacional y transfronteriza de desarrollo económico.  

· Propiciar programas de formación, reciclaje y actualización en  materia de desarrollo de los Centros Históricos y dar continuidad a las diferentes acciones formativas, que en esta línea. 

· Facilitar mecanismos de cooperación técnica e intercambio de experiencias, investigación, documentación, información y publicaciones en políticas de desarrollo conservación y protección de los Municipios con Centros Históricos de Honduras.. 

7.3 Quienes integran la Red de Municipios de Centros Históricos

La conformación de la Red de Municipios de Centros Históricos de Honduras, se propone conformar en dos momentos.

Primer momento: integrado por los siguientes municipios

1) La Ceiba, Departamento de Atlántida;
2) Trujillo, Departamento de Colon;
3) Amapala, Departamento de Valle;
4) Choluteca, Departamento de Choluteca; 
5) El Corpus, Departamento de Choluteca;
6) Pespire, Departamento de Choluteca;
7) Santa Rosa de Copán, Departamento de Copán;
8) Gracias, Departamento de Lempira;
9) Belén, Departamento de Lempira;
10) La Campa, Departamento de Lempira;
11) San Manuel de Colohete, Departamento de Lempira;
12) San Sebastián, Departamento de Lempira;
13) La Esperanza, Departamento de Intibucá;
14) Intibucá, Departamento de Intibucá;
15) Comayagua, Departamento de Comayagua;
16) Ojojona, Departamento de Francisco Morazán;
17)  Distrito Central, Departamento de Francisco Morazán; 
18) Santa Lucia, Departamento de Francisco Morazán;
19) Valle de Ángeles, Departamento de Francisco Morazán;
20) El Rosario, Departamento de Francisco Morazán;
21)  San Juancito, Departamento de Francisco Morazán;
22) Cantarranas, Departamento de Francisco Morazán;
23) Cedros, Departamento de Francisco Morazán;
24) San Antonio de Oriente, Departamento de Francisco Morazán;
25) Yuscarán, Departamento El Paraíso;
26) Danlí, Departamento El Paraíso;
27) Catacamas, Departamento de Olancho;
28) Juticalpa, Departamento de Olancho.

Segundo momento: aquellos municipios que posterior al proceso de investigación y regulación de los Centros Históricos, se integren a la Red de Municipios.

7.4 Funciones de la Red de Municipios de Centros Históricos

Las principales funciones de la red de municipios se presentan a continuación:

a) Promover y generar políticas públicas de conservación, manejo y protección del patrimonio cultural tangible e intangible del territorio y en particular del Centro Histórico del Municipio. 
b) Incentivar la participación ciudadana y de la empresa privada (local) en actividades de gestión integral del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio representado en el Centro Histórico del Municipio, como medio y plataforma de desarrollo económico local. 
c) Motivar la solidaridad entre municipios, promoviendo el intercambio de experiencia, la subsidiaridad y mutuo apoyo técnico - logístico. 
d) Compartir experiencias de proyectos municipales relacionados con el desarrollo y bienestar de la población. 
e) Promover la multisectorialidad y la concertación en pro de la gestión integrada del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio, representado en el Centro Histórico del Municipio.. 
f) Capacitar en contenidos de manejo integrado del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio y en particular en el manejo, protección y conservación del Centro Históricos del Municipio. 
g) Difundir la iniciativa de conserevación y protección de Centros Históricos.
h) Proporcionar una base de información y gestión suficiente para la solicitud de ayudas coordinadas y concurrentes .
i) Establecer prioridades objetivas para la recuperación paulatina de recintos urbanos y elementos concretos.
j) Recuperación del manejo de técnicas y materiales tradicionales, para su aplicación tanto en los elementos singulares como en el tejido residencial y la arquitectura tradicional.
k) Recuperación del conocimiento de hechos históricos olvidados o poco recordados, incluyendo la señalización y divulgación por distintos medios.
l) Transmisión de dicho conocimiento a las nuevas generaciones a través, fundamentalmente, del mundo de la escuela, apoyándose en las nuevas tecnologías de la comunicación cuyos ejemplos puedan aplicarse sobre los bienes culturales de los municipios incluidos en la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
m) Potenciar a los bienes culturales representados en los Centros Históricos, actualmente desaprovechados, como nuevos recursos en el contexto de cada ruta, y proponer su protección; estableciendo itinerarios que hagan atractiva y coherente la visita desde cualquier punto de la red.
n) Frenar su deterioro para que dicha recuperación sea posible de acuerdo con los recursos sostenibles que ofrezca la Red.
o) Realizar en forma conjunta procesos de promoción y mercadeo de los Centros Históricos del Municipio, a través de la creación de RUTAS que incentiven el turismos local e internacional.
p) Elaborar un Plan Estratégico de la Red de Municipios con Centros Históricos en Honduras, que sirva como agenda de desarrollo y guie la ruta de fortalecimiento institucional para los próximos 10 años.
q) Aprobar el reglamento y normativas internas que promuevan la organización interna de la Red y sus acciones para promover el desarrollo integral de los Centros Históricos.
r) Elaborar y gestionar planes, programas y proyectos que permitan el desarrollo de acciones conjuntas para el fortalecimiento de capacidades de manejo, conservación y protección de los Centros Históricos, con énfasis en promover el Desarrollo Económico Local.

7.5 Estructura de la Junta Directiva

Para la creación y constitución de la Red de Municipios con Centros Históricos, se establece la designación por votación de una Junta Directiva, siendo la responsable de activar la estructura general de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, en base a las funciones establecidas y reglamento aprobado por todos los miembros de la Red (28 municipios de forma inicial).

Estará conformada por la Presidencia, la Vicepresidencia, la Secretaría y tres vocalías. Su función  será coordinar y gestionar la Red de Municipios con Centros Históricos, así como planificar su acciones y tomar las decisiones necesarias para organizarla y evaluarla, considerando contextos y coyunturas. Sus integrantes son elegidos  en forma democrática y representativa. Tienen responsabilidades específicas,  y cuentan  con procedimientos de funcionamiento claros, eficientes, flexibles y transparentes. Le imprimen a la Red liderazgo y  legitimidad, haciendo que la propuesta funcione y se pueda expandir y profundizar. Asimismo,  le dará direccionalidad al Secretariado Técnico. 

7.6 Conformación del Secretariado Técnico

La Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, contara con un Secretariado Técnico, que funcionara en el marco de la Asociación de Municipios de Honduras (AMHON). El  Secretariado Técnico  apoyara la labor de la Junta Directiva y es la instancia operativa de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras. Proporciona la iniciativa, la continuidad y  el seguimiento,  imprescindibles para traducir las decisiones en acciones prácticas. Deberá contar con responsabilidades y funciones bien definidas, suficiente personal, ubicación accesible y procedimientos claros y sencillos.  El Secretariado Técnico es el vínculo entre las distintas partes de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.



7.7 Propuesta de pasos para que un municipio se integre a la Red de Municipios con Centros Históricos

1) Fase de Sensibilización y  Abogacía, comprende un proceso de sensibilización con reuniones y encuentros para dar a conocer la iniciativa y comprometer a las personas e instituciones.

2) Fase de Compromiso Político, comprende la firma de un Acuerdo  de Compromiso, resolución de consejo o directiva, así como la voluntad política cristalizada en acciones de coordinación, gestión y direccionamiento. 

3) Fase de Organización, se da cuando el gobierno local se organiza y constituye un comité intersectorial, el cual es responsable de elaborar un diagnóstico general de la situación del Municipio, preparar un equipo técnico, obtener recursos, planificar, establecer  alianzas estratégicas, definir  prioridades y estrategias para la gestión del proceso de constitución de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras. 

4) Fase de Planificación, elaboración de  propuestas de acción concretas articuladas, con resultados esperados, indicadores y recursos, en un proceso de planificación participativa. 

5) Fase de Acción, implica la realización de todas las actividades previstas  en las fases anteriores. Se ejecutan éstas teniendo en cuenta indicadores formulados en los planes de acción. Incluye el monitoreo, la evaluación y sistematización de experiencias. 

6) Fase de Participación Social, se trata de la participación ciudadana, con conciencia de deberes y derechos implica el fortalecimiento de la  participación,  de la acción intersectorial y la promoción de políticas públicas saludables. Su objetivo es el empoderamiento de la sociedad civil y empresarios locales. 

7) Fase de Sostenibilidad, esta fase es vital para la visión prospectiva de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras. Garantiza actores y tomadores de decisiones comprometidos, que cumplen y evalúan sus planes e iniciativas, movilizan fondos para éstos y actúan de manera concertada, congruente, con eficiencia y eficacia. 

8) Fase de  Monitoreo y Evaluación, debe ser desarrollada de modo continuo, involucrando a todos los participantes, con el objetivo de contribuir a la sostenibilidad y continuidad del proyecto. Es necesario considerar el contexto donde está el proceso, y definir de modo claro cuáles son los temas y las preguntas más importante buscar utilizar metodologías e instrumentos adecuados y complementarios.


8. Propuesta de reglamento interno de la Red de Municipios con Centros Históricos

REGLAMENTO INTERNO DE LA “RED DE MUNICIPIOS CON CENTROS de HONDURAS ”
TITULO PRELIMINAR CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1 Denominación, Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
Articulo 2 Carácter “Red de Municipios con Centros Históricos” La Red se constituye  como una asociación de vinculo voluntario, sin ánimo de lucro por periodo indefinido.
Articulo 3 Fines “Red de Municipios con Centros Históricos” La Red de Municipios con Centros Históricos tiene como fines genéricos todos aquellos que de alguna forma contribuyan a facilitar un reordenamiento de los recursos de que  disponen los miembros de la misma para impulsar una acción que, surgida desde el entorno más cercano al patrimonio, permita frenar su deterioro y garantizar un uso y un mantenimiento estable del Patrimonio Cultural Tangible e Intangible del Municipio representado en sus centros históricos.
Para el logro de sus fines, la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, desarrollará las siguientes funciones:
a) Promover y generar políticas públicas de conservación, manejo y protección del patrimonio cultural tangible e intangible del territorio y en particular del Centro Histórico del Municipio. 

b) Incentivar la participación ciudadana y de la empresa privada (local) en actividades de gestión integral del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio representado en el Centro Histórico del Municipio, como medio y plataforma de desarrollo económico local. 

c) Motivar la solidaridad entre municipios, promoviendo el intercambio de experiencia, la subsidiaridad y mutuo apoyo técnico - logístico. 

d) Compartir experiencias de proyectos municipales relacionados con el desarrollo y bienestar de la población. 

e) Promover la multisectorialidad y la concertación en pro de la gestión integrada del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio, representado en el Centro Histórico del Municipio.

f) Capacitar en contenidos de manejo integrado del patrimonio cultural tangible e intangible del municipio y en particular en el manejo, protección y conservación del Centro Históricos del Municipio. 

g) Difundir la iniciativa de conserevación y protección de Centros Históricos.

h) Proporcionar una base de información y gestión suficiente para la solicitud de ayudas coordinadas y concurrentes .

i) Establecer prioridades objetivas para la recuperación paulatina de recintos urbanos y elementos concretos.

j) Recuperación del manejo de técnicas y materiales tradicionales, para su aplicación tanto en los elementos singulares como en el tejido residencial y la arquitectura tradicional.

k) Recuperación del conocimiento de hechos históricos olvidados o poco recordados, incluyendo la señalización y divulgación por distintos medios.

l) Transmisión de dicho conocimiento a las nuevas generaciones a través, fundamentalmente, del mundo de la escuela, apoyándose en las nuevas tecnologías de la comunicación cuyos ejemplos puedan aplicarse sobre los bienes culturales de los municipios incluidos en la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.

m) Potenciar a los bienes culturales representados en los Centros Históricos, actualmente desaprovechados, como nuevos recursos en el contexto de cada ruta, y proponer su protección; estableciendo itinerarios que hagan atractiva y coherente la visita desde cualquier punto de la red.

n) Frenar su deterioro para que dicha recuperación sea posible de acuerdo con los recursos sostenibles que ofrezca la Red.

o) Realizar en forma conjunta procesos de promoción y mercadeo de los Centros Históricos del Municipio, a través de la creación de RUTAS que incentiven el turismos local e internacional.

p) Elaborar un Plan Estratégico de la Red de Municipios con Centros Históricos en Honduras, que sirva como agenda de desarrollo y guie la ruta de fortalecimiento institucional para los próximos 10 años.

q) Aprobar el reglamento y normativas internas que promuevan la organización interna de la Red y sus acciones para promover el desarrollo integral de los Centros Históricos.

r) Elaborar y gestionar planes, programas y proyectos que permitan el desarrollo de acciones conjuntas para el fortalecimiento de capacidades de manejo, conservación y protección de los Centros Históricos, con énfasis en promover el Desarrollo Económico Local.
 


TITULO II DE LOS MIEMBROS DE LA RED DE MUNICIPIOS CON CENTROS HISTORICOS DE HONDURAS 
Artículo 5 De los miembros de la Red de Municipios con Centros Históricos
a).-  Socios fundadores, conformado por los 28 municipios iniciales con procesos avanzados de manejo integral de sus centros históricos:
1) La Ceiba, Departamento de Atlántida;
2) Trujillo, Departamento de Colon;
3) Amapala, Departamento de Valle;
4) Choluteca, Departamento de Choluteca; 
5) El Corpus, Departamento de Choluteca;
6) Pespire, Departamento de Choluteca;
7) Santa Rosa de Copán, Departamento de Copán;
8) Gracias, Departamento de Lempira;
9) Belén, Departamento de Lempira;
10) La Campa, Departamento de Lempira;
11) San Manuel de Colohete, Departamento de Lempira;
12) San Sebastián, Departamento de Lempira;
13) La Esperanza, Departamento de Intibucá;
14) Intibucá, Departamento de Intibucá;
15) Comayagua, Departamento de Comayagua;
16) Ojojona, Departamento de Francisco Morazán;
17)  Distrito Central, Departamento de Francisco Morazán; 
18) Santa Lucia, Departamento de Francisco Morazán;
19) Valle de Ángeles, Departamento de Francisco Morazán;
20) El Rosario, Departamento de Francisco Morazán;
21)  San Juancito, Departamento de Francisco Morazán;
22) Cantarranas, Departamento de Francisco Morazán;
23) Cedros, Departamento de Francisco Morazán;
24) San Antonio de Oriente, Departamento de Francisco Morazán;
25) Yuscarán, Departamento El Paraíso;
26) Danlí, Departamento El Paraíso;
27) Catacamas, Departamento de Olancho;
28) Juticalpa, Departamento de Olancho.

b).- SOCIOS DE NÚMERO, integrados por aquellas personas jurídicas públicas y privadas que asumen estos Estatutos.
c).-SOCIOS DE HONOR, tanto de carácter institucional como personal, que apoyan las actividades de  Red con aportes técnicos, profesional y/o económicos especiales y que tienen la consideración de voluntarios.
d).-SOCIOS VOLUNTARIOS que participan en tareas o actividades de la Red sin mantener con la misma ningún vínculo jurídico u organizativo.
Artículo 6 Deberes de los miembros de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras
a).- Cumplir el dictado del presente reglamento que pudieran adoptarse  por sus miembros,  así  como  las  determinaciones  y resoluciones que se tomen válidamente por los órganos directivos.
b).- Cumplir con la responsabilidad de las cargos para los que resulten elegidos para la Junta Directiva de la Red.
c).- Guardar por el buen nombre y reputación de la Red de Municipios con Centros Históricos.
d).- Responder a las actividades que sean debidas, cuando así sea solicitado por los modos y formas que la Red determine.
TITULO III: ORGANOS COLEGIADOS  
Articulo 7 Serán órganos colegiados de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras:
Los órganos colegiados  de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras son: a) La Asamblea General. b) La Comisión Ejecutiva. c) Secretaria Técnica. 
Atendiendo a la especialidad y concreción que en cada caso se presente, podrán constituirse secciones, grupos de trabajo, o cualquier otra formula que se determine, quedando la regulación de estos supeditada a la redacción de las Ordenanzas de régimen Interno.
Artículo 8 Sobre la condición de los cargos 
Todos los cargos de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, atendiendo a su condición de Organización no Gubernamental, serán honoríficos y gratuitos, corriendo a cargo de la Asociación los gastos de representación o cualesquiera que pudieran sobrevenir.
Articulo 9 Composición de la Asamblea General 
1.- La Asamblea General de la Asociación  es el órgano superior de gobierno de la  misma.
2.- Estará integrado además de por el Presidente/a y el Secretario/a por los siguientes miembros: a) Un representante de cada Alcaldía Municipal.  b) Un representante técnico de cada Oficina de Conjuntos Históricos. c) Un representante de la Asociación de Municipios de Honduras. d) Otros que defina la asamblea general.
 Articulo 10 Nombramiento de los miembros
1.- El nombramiento de la Asamblea General de la Red de Municipios con Centros Históricos se realizará a propuesta de los miembros de la Red. 
2.- Las personas que lo integren en representación de las entidades antedichas serán designadas por el órgano competente de las mismas, siendo su designación vinculante para dichas instituciones.
3.- La Asamblea General será sucesivamente designada cada dos años o al renovarse las Corporaciones Municipales, con motivo de las Elecciones Municipales.
Articulo 11 Son atribuciones de la Asamblea General de la Asociación:
a).-Aprobar los programas de actuación de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
b).-Aprobar el Plan Operativo Anual de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
c).- Aprobar las modificaciones del Plan Operativo Anual.  
d).-Presentar y aprobar la memoria anual sobre la gestión de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, para su conocimiento por los miembros de  la misma.
e).-Aprobar en su caso el reglamento interno de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
f).-Ejercitar todo tipo de acciones ante tribunales, juzgados y cualquier organismo en defensa de la Asociación y acordar en su caso la personación en los procesos que resulten pertinentes. 
g).-Formular los objetivos generales, prioridades y planes generales de actuación.
h).-Aprobar, con carácter general, las normas, condiciones y demás criterios a seguir para los, beneficiarios y usuarios de los servicios de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.
i).- Cualquier otra cuestión que no esté directamente atribuida a ningún otro órgano de la asociación.

 Articulo 12 Composición de la Junta Directiva

La Junta Directiva,  estará conformada por la Presidencia, la Vicepresidencia, la Secretaría y tres vocalías. Su función  será coordinar y gestionar la Red de Municipios con Centros Históricos, así como planificar su acciones y tomar las decisiones necesarias para organizarla y evaluarla, considerando contextos y coyunturas. Sus integrantes son elegidos  en forma democrática y representativa. Tienen responsabilidades específicas,  y cuentan  con procedimientos de funcionamiento claros, eficientes, flexibles y transparentes. Le imprimen a la Red liderazgo y  legitimidad, haciendo que la propuesta funcione y se pueda expandir y profundizar. Asimismo,  le dará direccionalidad al Secretariado Técnico. Tendrán un mandato de dos años.

Articulo 13 Son atribuciones de la Junta Directiva:
a) Desarrollar la gestión económica conforme a presupuesto.  b) Formalizar y resolver los contratos del personal laboral y nombrar a propuesta del Director/a al personal propio de la Asociación   en los supuestos que legalmente proceda. c) Proponer a la Asamblea General los Programas de Actuación con carácter anual y/o plurianual así como la contratación para adquisición, inversión o enajenaciones de bienes, suministros y servicios.   d) La petición de subvenciones que no conlleven aportación de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras y las que no exijan créditos superiores a los consignados en el Presupuesto y su duración no sea superior al año. e) Las que expresamente le sean delegadas por la Asamblea General.
Articulo 14 Presidente de la Asamblea General y de la Junta Directiva
1. Será Presidente/a  de la Asamblea General  y de la Junta Directiva, un  Alcalde o Alcaldesa en representación de las Alcaldías Municipales integrados a Corporaciones Municipales.
2. Son atribuciones del Presidente/a:
a).-Ostentar la representación de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras. b) Redactar el orden del día, presidir, suspender y levantar las sesiones de la Asamblea General y de la Junta Directiva, dirigir las deliberaciones y dirimir los empates con el voto de calidad. c) Dirigir e impulsar las obras y servicios que afecten a la Red de Municipios con Centros Históricos y la superior inspección de los mismos. d) Ordenar los pagos de acuerdo con los presupuestos aprobados. e) Desempeñar la jefatura superior de todo el personal al servicio de la Red y acordar su nombramiento, premios y sanciones. f) Velar que se cumplan los acuerdos de la Asamblea General y de la Junta Directiva y ordenar la publicación de los acuerdos que se adopten. 
3.- Todas las atribuciones del Presidente son delegables, salvo  las siguientes:
- Convocar y presidir los órganos colegiados - Decidir en caso de empate con su voto de calidad. - La Jefatura Superior de todo el personal  - Dirigir el gobierno y administración de la Red. -
Articulo 15 Nombramiento de Vicepresidente
1.- El Vicepresidente será nombrado por el Presidente de entre los miembros de la Asamblea General. 2.- Son atribuciones del Vicepresidente las de suplir al Presidente en los supuestos de ausencia o enfermedad, así como las que en su caso le sean delegadas por el mismo.
Articulo 16  Funciones del Secretario / a de la Asamblea General
1. Son funciones del Secretario/a:
a) El asesoramiento técnico de la Red. b) El seguimiento de las actividades de fomento de la Red. c) Las demás que puede encomendarle el Presidente/a, de acuerdo con lo dispuesto en estos Estatutos.  
2. En ejercicio sus funciones, el/la Secretario/a:
a) Asistirá a las sesiones de la Asamblea General y de Junta Directiva, con voz y sin voto. b) Redactará el acta de las sesiones. c) Asesorará técnicamente, verbalmente o por escrito, cuando sea requerido por la Presidencia, la Asamblea General o la Junta Directiva. d) Expedirá certificación de los acuerdos que se adopten, de orden y con el visto bueno del Presidente. e) Notificará en su caso los acuerdos que se adopten.
Artículo 17 Del tesorero de la Red
El Tesorero tendrá como función., la custodia y control de los recursos de la Red, así como también la elaboración del presupuesto, el balance y la liquidación de cuentas, a fin de someterlos a la Junta Directiva . Llevará un libro de caja, firmará los recibos, cuotas y otros documentos de Tesorería.
Articulo 18 Funciones del tesorero de la Red
Además de Las mencionadas, son funciones del Tesorero: 
a).- Tener en su poder, los resguardos o documentos de depósito que posea la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, así como el metálico hasta su ingreso en la entidad bancaria al efecto asignada.
b).- Hacer efectivos los pagos necesarios, previa autorización del Presidente.
c).- Dar cuenta mensualmente a la Comisión Ejecutiva  de los ingresos y gastos de la Red.
d).- Firmar con el Presidente nacional los mandatos para extraer fondos de la Red.
 Artículo 19. Órganos complementarios
1.- La Asamblea General de la Asociación podrá crear aquellas otras comisiones de carácter técnico que considere necesarias para el buen funcionamiento de sus servicios.  2.- El acuerdo de creación de las mismas establecerá claramente sus atribuciones, composición y demás requisitos necesarios para su normal funcionamiento. 3.- Estas comisiones no podrán ejercer funciones ejecutivas sino de asesoramiento, información, estudio, propuesta y consulta. 
TITULO IV FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANOS COLEGIADOS
Artículo 20 Funcionamiento de la Asamblea General 
Las sesiones de La Asamblea General de la Red de Municipios con Centros Históricos  pueden ser Ordinarias y Extraordinarias.  1.- La Asamblea General se reunirá con carácter ordinario dos veces al año convocado por su Presidente/a con al menos 15 días de antelación, mediante escrito con acuse de recibo dirigido a cada uno de sus miembros en el que conste el orden del día, la fecha y el lugar de celebración. La convocatoria de la Asamblea General se debe efectuar a iniciativa del órgano de representación o a solicitud de los asociados de acuerdo al presente reglamento.
2.- Quedará válidamente constituido cuando asista un tercio del número legal de sus miembros, incluido el Presidente/a, o quien le sustituya legalmente, además debe contar con la presencia del Secretario/a, debiendo existir la posibilidad de segunda convocatoria cuando no se alcance quórum en la primera.
3.- Con carácter extraordinario podrá reunirse la Asamblea General a petición razonada de la cuarta parte del número legal de sus miembros, en solicitud debidamente firmada por los solicitantes, señalando en este caso los asuntos o temas a tratar en dicha convocatoria extraordinaria, guardando las formalidades exigidas para la convocatoria de sesión ordinaria, salvo en lo referente al plazo, que será de al menos dos días.
Articulo 21 Sobre acuerdos y su validez
1.- Para tomar acuerdos válidos será necesaria la mayoría simple de los miembros presentes. 
2.- No obstante, se requerirá el voto favorable de la mayoría cualificada  (dos tercios de los votos de los presentes del número legal de miembros de la Asamblea General, en las siguientes materias:
a) Modificación del reglamento interno. b) Aprobación del Plan Estratégico de la Red de Municipios con Centros Históricos. c) Aprobación del Plan Operativo Anual y Presupuesto. d) Discusión, análisis y aprobación de programas y proyectos de índole asociativo de la Red.

 Artículo 22 Constitución y mayoría de votos
Para la válida constitución, tanto de la Asamblea General, se requiere, en primera convocatoria, la asistencia de un tercio de los miembros activos  con derecho a voto de la Red de Municipios con Centros Históricos; de no existir tal quórum, se procederá a la segunda convocatoria media hora mas tarde quedando entonces válidamente constituida cualquiera que fuere el número de asistentes.
 Artículo 23 Sobre el voto 
El voto de los miembros de la Red de Municipios con Centros Históricos es personal. En caso de empate se repetirá la votación, y si persistiera, decidirá el voto de calidad del Presidente. Los miembros de la Junta Directiva no podrán votar en asuntos relacionados con su gestión.
Artículo 24 Modalidad de votación
1.- El sistema normal de votación será la votación ordinaria, a mano alzada o nominalmente, a no ser que la mayoría de los presentes apoye la votación secreta por medio de papeletas. No obstante y dado el ámbito territorial de la Red de Municipios con Centros Históricos, se podrá utilizar el voto por correo o delegado, según la normativa que para tal fin dictamine La Junta Directiva.
2.- La votación secreta se utilizará para la elección o destitución de personas o aplicación del régimen sancionador.
Artículo 25 De la Junta Directiva y su formación    
1.- La Junta Directiva habrá de ser elegida de forma conjunta en Asamblea General.
Los miembros de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras que deseen integrar la Junta Directiva, deberán presentar la candidatura cerrada de tal forma que todos los cargos de esta Junta estén cubiertos con los correspondientes miembros candidatos.
2.- No será válida la plancha o candidatura que se presente a elección una vez constituida válidamente la sesión de la Asamblea General. A tal fin, el Presidente , antes de proceder a constituir la sesión, habrá de preguntar a la Junta si hay alguna otra candidatura para optar a la elección, y seguidamente constituirá sin mas la Asamblea.
3.- Los miembros de la Junta Directiva cesarán en su puesto por cumplimiento del término de mandato que será de dos años, y no serán reelegidos en los supuestos de renuncia voluntaria, por no superar una moción de censura o por aplicación de régimen disciplinario de la Red de Municipios con Centros Históricos.
Las vacantes que pudieran producirse en tales supuestos, a excepción del Presidente, podrán ser cubiertas por la Junta Directiva y ratificadas en la siguiente Asamblea General..
Artículo 26 Sesiones de la junta directiva 
1.- La Junta Directiva celebrará sesión constitutiva, a convocatoria del Presidente, dentro de los tres meses siguientes a aquel en que sean designados los miembros que lo integra.
2.- Las sesiones de la Junta Directiva son obligatorias para sus miembros y se celebrarán con la periodicidad que el mismo determine, que en todo caso no podrá ser inferior a 6 veces  al año.  
3.- Las sesiones de la Junta Directiva podrán ser convocadas asimismo por el Presidente a solicitud de un tercio de sus componentes.
Artículo 27 Adopción de acuerdos de la comisión ejecutiva 
Para la adopción válida de acuerdos de la Junta Directiva, será necesaria la existencia al menos de un tercio de sus componentes y en todo caso, del Presidente.
La Junta Directiva tomará los acuerdos por mayoría simple de votos  de los asistentes, decidiendo el voto de calidad del Presidente en caso de empate.
TITULO  V. RECURSOS ECONOMICOS
Articulo 28 Financiamiento de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras
La financiación de la Asociación se nutrirá de los siguientes recursos: 
a)  Las aportaciones que le asignen los miembros de la Red de Municipios con Centros Históricos de los Convenios Marcos que se establezcan. 
b) Los productos, aprovechamiento, frutos y rendimientos de su patrimonio. 
c) Las subvenciones, ayudas y aportaciones de todo tipo o índole que le otorguen las distintas. d) Los ingresos de todo tipo o índole que puedan reportar sus actividades especificas. 
e) De los programas y proyectos gestionados desde la Red. f) Los demás que puedan serle atribuidos con arreglo a derecho.
Articulo 29 Patrimonio de la Red de Municipios de Centros Históricos de Honduras 
Constituirán el Patrimonio de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras. Los bienes que le adscriban los miembros integrados en la misma para el cumplimiento de sus fines, además aquellos  que la Red adquiera por cualquier titulo legitimo.
Articulo 30 Sobre presupuesto anual
La Asociación dispondrá de su propio presupuesto anual como expresión cifrada, conjunta y sistemática de las obligaciones que, como máximo, puede reconocer, y de los derechos que se prevean liquidar durante el ejercicio presupuestario que coincidirá con el año natural. A él se imputarán los derechos liquidados y las obligaciones reconocidas durante el mismo. 
Articulo 31 Liquidación del presupuesto 
La liquidación del presupuesto aprobada por la Asamblea General y los Estados financieros necesarios para la formación de la Cuenta General será remitida a los miembros integrados en la Asociación antes del 5 de febrero de cada año.
Articulo 32 Custodia del recurso financiero de la Red
Los fondos de la Asociación serán custodiados en cuentas debidamente intervenidas, abiertas a nombre de la  misma. Dispondrán de firma mancomunada el Presidente/a y el Tesorero o quienes desempeñen esas funciones, que rendirán cuentas ante la Asamblea General cuando así éste lo estime pertinente. 
TITULO VI.- REFORMA DE LOS ESTATUTOS Y DISOLUCIÓN DE LA ASOCIACIÓN
Articulo 33 Modificaciones al reglamento interno
La modificación del Reglamento Interno se realizará a propuesta de la Asamblea General, dirigida a los miembros integrados en la Red, y seguirá los mismos trámites legales que para su aprobación.
Articulo 34 Disolución y liquidación de la Red

La Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras podrá ser disuelta por acuerdo de sus asociados, en ejercicio de la potestad reconocida por las disposiciones vigentes, sea por iniciativa propia, o a propuesta de la Asamblea General.



9. Conclusiones

Producto del análisis y propuesta para la constitución de la Red de Municipios con Centros Históricos se definen las siguientes conclusiones:

· La creación de la Red de Municipios  con Centros Históricos, marcaria un modelo innovador a nivel latinoamericano, al revisar la literatura existente se puede verificar que a nivel latinoamericano no existe experiencias claras y precisas sobre la constitución de Red de Municipios con Centros Históricos, lo que brinda un valor agregado.

· La Red de Municipios con Centros Históricos, puede constituirse de forma efectiva, con un proceso de sensibilización a los Alcaldes y Corporación Municipal, es necesario realizar acciones de bajo una secuencia lógica que promueva la participación activa de las autoridades municipales.

· Es importante resaltar que si la Red de Municipios solo se centra en el papel de las autoridades municipales, sin permitir la inclusión de actores de la sociedad civil y de la empresa privada (local y nacional), esto reducirá el impacto de la misma en procesos de desarrollo conjunto.

· El Programa Nacional de Fortalecimiento de Asociación de Municipios de Honduras para la Gestión Urbana de los Centros Históricos, debe de ser el motor conjuntamente con la AMHON para la constitución de la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.

· Es necesario establecer la figura legal o administrativa que se le dará a la Red de Municipios, considerando las implicaciones y alcances de la misma. 

· El reglamento propuesto es adecuado para el desarrollo inicial de la Red de Municipios, pero este debe ser modificado y acomodado al final del primer año de conformación de la Red.

· Existen aun vacíos sobre como se integraran otros municipios a la Red, o bien se define una Red Cerrada (que no es lo mas apropiado) con los 28 municipios con Centros Históricos identificados.


· 

10. Recomendaciones

· Es recomendable la creación de una Secretaria o Unidad Técnica que brinde asesoría, seguimiento y fortalecimiento de las capacidades a la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras.

· Tanto la Asamblea General como la Junta Directiva de la Red, deberían de contar con una AGENDA COMPARTIDA de acciones, no solo con un reglamento interno, esta agenda pude constituirse a través de un Plan Estratégico de Fortalecimiento Institucional.

· Es importante homologar a corto plazo las rutas de los municipios que integran la Red (Sector Norte, Sur, Central, Noreste, Oriente y Occidente) con las Regiones de la Ley de Visión de País y Plan de Nación, con el propósito de maximizar la participación y atraer recursos provenientes de programas y proyectos que se generen desde el Consejo Regional de Desarrollo, ofertando como atractivo a la Región que a través de estas rutas se fortalece la identidad territorial de la región.

· Es necesario que a través de AMHON, PGU y AECID la Red de Municipios con Centros Históricos de Honduras, nazca con un capital semilla que permita el desarrollo de actividades de capacitación y trabajo.

· De igual forma, tal como lo propone el reglamento interno, se debe de establecer una cuota de mínima (Lemp. 50, 100, 1000 o 1500) para que los miembros aporten y se sume al capital semilla establecido para su conformación.

· Previo la convocatoria de la Asamblea General donde se elegirá la Junta Directiva y se apruebe el Reglamento interno, es necesario realizar una jornada de sensibilización, que pude ser a través de visitas individuales a las autoridades municipales, o bien a través de talleres preliminares.

· El envió del reglamento revisado a los futuros miembros de la red es de importancia, a través de las Oficinas de Conjuntos Históricos o de técnicos del PGU.

· Durante la primera asamblea general, donde se nombrara a la Junta Directiva y se apruebe el Reglamento Interno, también es necesario llevar preliminarmente elaborado el Plan Operativo Anual y Presupuesto para el primer año de actividades.

· La agenda de la asamblea general, debe de definirse preliminarmente considerando todos los escenarios factibles producto de la asamblea. La facilitación del taller debe de ser dirigida por un consultor especialista en el tema de consensos y acuerdos a nivel institucional.
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