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1. Introducción y objetivos
1.1 Introducción

La Caracterización Socioeconómica Rápida (CSR), nace de la necesidad inherente de complementar la información existente a nivel social, económico, productivo y ambiental del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.  A solicitud del equipo de planificadores que iniciaron el desarrollo del Plan de Manejo del área protegida en el mes de marzo del año 2005, se planteo la falta de información sobre:
¿Qué comunidades interactúan con los recursos naturales del PNJBPR?

¿Cuántas son y donde se ubican?

¿Qué comunidades y cuantas interactúan con las cuencas hidrográficas que integran el área protegida?

¿Cuántas personas integran cada comunidad y en total inciden en la conservación del PNJBPR?

¿Qué actividades agroproductivas realizan?

¿Qué tipos de suelo utilizan para el desarrollo de las actividades agroproductivas?

¿Cuáles son las principales áreas criticas temáticas (problemas) y geográficas que afectan generadas por las comunidades en el PNJBPR?
¿Cuáles son los agroproductos que generan la dinámica económica y social en las comunidades?
Son algunas de las preguntas que surgieron durante la primera etapa de generación del PNJBPR, al revisar la información secundaria existente, no fue factible identificar información actualizada y concreta que pudiera responder a la totalidad de las interrogantes, lo que indico la ruta para el desarrollo de la Caracterización Socioeconomica Rápida para el área protegida.
Utilizando el método desarrollado por GITEC/SERCITEC para el desarrollo de iniciativas de “Ordenamiento Territorial”, la cual inicia durante el mes de agosto del año 2005, en forma paralela con otros estudios técnicos necesarios y complementarios para la generación de la información requerida para la elaboración de un Plan de Manejo viable y practico, para la solución de la problemática ambiental del PNJBPR.
Cuatro aspectos dan un valor agregado a la CSR del PNJBPR:
1. La participación de miembros de las comunidades en la fase preparatoria para la identificación de las comunidades que interactúan en forma directa con los recursos naturales y su posterior levantamiento de información, logrando un alto nivel de confianza en la información colectada;
2. El desarrollo de la CSR en forma conjunta con el “Diagnostico de Areas Criticas” (DAC), “Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra”, “Propuesta de Compensación Ambiental” (CAM), permitiendo una visión más transversal sobre la situación socioambiental y productiva del territorio que ocupa del PNJBPR;
3. El desarrollo de la CSR con un enfoque de “Ordenamiento Territorial” para el desarrollo de una propuesta de zonificación que contribuya realmente a solucionar los conflictos de aprovechamiento y sobreuso de suelo que existe dentro de los limites del área protegida;
4. La utilización de las unidades fisiográficas (cuencas hidrográficas) para el desarrollo de la investigación y analisis, lo cual además de brindar la información genérica del área protegida, aporta información puntual para el futuro desarrollo de herramientas de planificación y manejo de las parte alta de cinco de las subcuencas hidrográficas más importantes del país (1. Rio Yuna; 2. Rio Nizao; 3. Rio Las Cuevas; 4. Rio Grande del Medio; y 5. Rio Yaque del Norte). Acciones que inician durante el desarrollo e implementación del Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.
El documento de la CSR, no solo muestra el analisis de la información demográfica, productiva, económica y ambiental, producto de las acciones participativas, autocenso y levantamiento por boletas.  Además se presenta en forma consolidad información producto del Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra y Diagnostico de Areas Criticas, lo que permitira el cruce de información para el desarrollo de conclusiones y recomendaciones.
1.2 Objetivos
Objetivo general

· Identificar las principales variables socioambientales producto de la interacción de las comunidades que inciden directamente sobre los recursos naturales que contienen los ecosistemas del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (PNJBPR), con el fin de conciliar las necesidades sociales y económicas con la estabilidad ecológica necesaria para el cumplimiento de los objetivos de conservación de la categoría del manejo y un apropiado esquema de implementación del Plan de Manejo.
Objetivos específicos
· Describir las características sociales, económicas, productivas y ambientales de las 20 comunidades internas y 13 comunidades externas con interacción directa con los recursos naturales de los ecosistemas presentes en el PNJBPR.

·  Establecer la relación existente entre el manejo, uso y explotación de los recursos hídricos existentes en las 5 Cuencas Hidrográficas existentes en el PNJBPR (rio Yuna, Rio Nizao, Rio Las Cuevas, Rio Grande del Medio y Rio Yaque del Norte).

·  Localizar, identificar, caracterizar y evaluar la compatibilidad del uso de los recursos dentro del PNJBPR, como de la zona de amortiguamiento propuesta.
· Conocer las variables socioeconómicas (migración, ingresos familiares etc.) con la finalidad de definir nuevas oportunidades de desarrollo, compatibles con el manejo y conservación del área protegida.

· Evaluar de forma cualitativa el nivel de conocimiento, valores, actitudes, preocupaciones y expectativas de interesados claves relacionados con el PNJBPR, la conservación y sobre los recursos naturales.
· Generar información específica para la elaboración del Plan de Manejo del PNJBPR, puntualmente para el fortalecimiento de la propuesta de zonificación (ordenación territorial) y actividades socioproductivas y ambientales en los programas y subprogramas de manejo.
2. Alcance del estudio
La participación de la sociedad civil representada en las comunidades que ocupan los espacios físicos internos y circunvecinos al área protegida, es un factor crítico para lograr los objetivos y funciones de conservación que éstas tienen.   De no contar con la participación civil, las áreas protegidas se pueden convertir en islas de conservación, con un alto costo en el manejo. (Melgar, M. CONAP, 2001)
El objetivo de elaborar una “Caracterización Socioeconomica Rápida” sigue la secuencia lógica establecida por la “Guía Metodologica para la Actualización/Elaboración de Planes de Manejo de la Republica Dominicana” como parte de los estudios técnicos de la “Fase de Diagnostico”, su fin lograr en forma objetiva, realista y clara, toda aquella información, que permita al equipo de planificadores del Plan de Manejo del PNJBPR acciones concretas y viables para el fortalecimiento de la vinculación de las comunidades para la conservación y protección del área protegida.
Figura 1: El DAC dentro del flujo de elaboración del Plan de Manejo del PNJBPR
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El declarar un área protegida, evidentemente pone restricciones en el manejo de las mismas, y éstas pueden causar conflictos, principalmente con aquellos grupos de usuarios que las han utilizado o sobré utilizado durante años.  Dependiendo de la categoría de manejo, y la zonificación que sé de en la misma, las actividades de uso son permitidas o son restringidas.  Los planes de manejo son los que definen estas acciones.  En esta propuesta, lo que se pretende es dar algunos lineamientos generales para establecer quiénes, además de las agencias del Estado, deben participar en la elaboración de los planes de manejo.  Además se trata de identificar cuáles son las prácticas tradicionales que se han dado en las áreas protegidas, y poder definir con los usuarios el impacto que dichas actividades tienen en el área.  Así los planes de manejo deben ser hechos con los usuarios de los recursos naturales y no para los usuarios. (Melgar, M. CONAP, 2001)
Los costos de la conservación y manejo de áreas protegidas no pueden ser absorbidos por las poblaciones rurales, que son generalmente quienes tienen los máximos índices de pobreza y dependencia de las áreas protegidas, en algunas ocasiones cuando las comunidades se asientan en zonas con alta productividad, corren la suerte de lograr un nivel de vida aceptable, que es asociado a las características agroecológicas del área protegida, como es el caso de algunos territorios del PNJBPR.  (CSR, 2005)

La conservación no puede ser vista o percibida como antagónica al desarrollo, y mucho menos limitativa al uso de los recursos, se encuentren estos dentro de un área protegida o fuera de ellas.  Las áreas protegidas son sitios naturales que dan beneficios a las poblaciones humanas, y  debe establecerse consenso entre las partes para poder desarrollar planes de manejo basados en las realidades locales. (CSR, 2005)
Aspectos relevantes son las variables de población (cuantas personas y/o familias) dependen de los recursos; qué tipo de tecnología utilizan para la extracción de los recursos; cuánto es el consumo que se hace del recurso, y si es de uso interno de la familia o de venta.  Estos factores permiten identificar claramente cuánto se usa el recurso, cómo se usa, y qué impacto tiene el uso.  Esta clasificación,  permitirá determinar, cuáles son las acciones paralelas de desarrollo comunitario que deben implementarse. Siendo necesario el desarrollo de una “línea base” que permita la generación de información para orientar a los planificadores en el desarrollo de “Planes de Manejo” coherentes y realista, siendo el postulado anterior el fundamento para la elaboración del Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier. (CSR, 2005)
Los programas de conservación de áreas protegidas deben estar correlacionados con programas o proyectos de desarrollo que den a las comunidades involucradas alternativas de manejo y compensaciones (o incentivos) sociales, económicos y espirituales que les motiven a participar en el manejo del área, y se vean como beneficiarios de dicho programa.  Por ello las instituciones y/o organismos del Estado, ONG´s,  proyectos de desarrollo deben hacer un trabajo conjunto y coordinado. Es importante hacer notar que no todas las prácticas tradicionales tienen impacto positivo en los recursos naturales, y no todas las prácticas tecnológicas se adaptan a las condiciones de vida de las poblaciones rurales.   Por ello la unión  de las técnicas tradicionales con las técnicas formales, es una interacción que debe desarrollarse.

Según la UICN, las comunidades pueden:
· Vivir permanentemente en las áreas protegidas;

· Vivir cerca de las áreas protegidas;

· Vivir cíclicamente  cerca o alrededor de las áreas protegidas;

· Tener una relación directa con las áreas protegidas que puede ser temporal; y
· Relacionarse con los recursos dentro del área protegida por que son escasos en sus propias áreas. 

Los programas de conservación y desarrollo deben ser orientados, de acuerdo al tipo de población.   Las categorías de manejo con mayores restricciones son las que provocan más conflictos, y los costos de manejo son elevados. Cuando se combinan las acciones de conservación con las necesidades locales, los programas logran consolidar más fácilmente los objetivos de conservación.  (UICN, 2004)
2.1 Amenazas a las áreas protegidas

1. Las principales causas de deforestación en el territorio del PNJBPR, son relacionadas con:

· Factores estructurales de la economía dominicana  y la dependencia del sector primario;
· El consumo energético y las deficiencias en el manejo de recurso bosque; y
· Fenómenos naturales. (CSR, 2005)
2. Los factores estructurales se deben a cuatro problemas fundamentales:

· El crecimiento de la población, relacionado con el tipo de aprovechamiento que se haga a los recursos forestales e hídricos; 

· La desigualdad y la incertidumbre en cuanto a la  tenencia de la tierra, y de los recursos naturales, que crean un sistema de ambigüedad en cuanto a éstos, y disminuye la capacidad de monitoreo de la calidad del recurso;

· La pobreza rural implica una dependencia directa del recurso para la sobrevivencia, produce cambios en los patrones de uso de la tierra, generalmente para cultivos de productos  agrícolas en tierras no aptas, con pendientes elevadas, poca profundidad efectiva de suelo, con capacidades de uso de tierra orientado a la cobertura forestal para aprovechamiento y/o protección;
· El 89 % de las áreas deforestadas anualmente, se debe al avance de la frontera agrícola tanto por la expansión de la agricultura de subsistencia, la producción para la agro exportación, principalmente la ganadería, ejemplo los polígonos de las comunidades ubicadas en las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo y la especulación inmobiliaria como en los terrenos aledaños a la construcción de la “Presa Hidroeléctrica de Pinalito”. (CSR, 2005)
2.2 Conflictos en  las áreas protegidas 

La imagen de los Planes de Manejo para Areas Protegidas: Por muchos años  los Planes de Manejo han sido impuestos y restrictivos para las comunidades locales.  Esto implica que el inicio de programa  provoque miedo, inquietud y desconfianza dentro la comunidad. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Asumir el riesgo de una nueva práctica: cualquier programa, proyecto, plan de manejo,  generado al exterior de una comunidad, acarrea cambios en normas y reglas al interno de la comunidad.  Las tecnologías externas representan un riesgo en su aplicación.  ¿Quién asume el riesgo al cambio? La comunidad o la entidad que lo promueve.    Esto hace que las comunidades no se involucren para hacer los cambios. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Conservación por empresas nacionales y transnacionales: Situación en que las reglas de poder cambian, y las agencias del Estado debilitan las grandes inversiones de capital.  Es aquí donde la verdadera participación local tiene relevancia, y donde las instituciones de manejo de áreas protegidas se fortalecen en la medida que los grupos de base toman sus propias decisiones de manejo. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Competencia entre agencias: Tanto en la administración  como en el acceso a fondos provenientes del exterior.  Este es uno de los problemas más comunes que ha enfrentado la Dirección de Areas Protegidas,  principalmente en el ámbito central.  Con la opción del manejo local y de la conformación de grupos coordinados, este problema puede evitarse. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Definición de límites dentro y afuera del área: Conflicto bastante común con variaciones interesantes que pueden darse con la definición y reconocimiento de los limites de área protegida. El PNJBPR, al igual que otros más no posee una adecuada delimitaciòn, además de que la mayoría de las áreas protegidas son establecidas en la mayoría de las ocasiones, sin la debida conciliación con comunidades o propietarios. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Conflictos invisibles: Son aquellos que no son obvios y que aparecen en casos extremos y se manifiestan con actos delictivos.  Son los más difíciles de identificar y los que provocan mayores daños.  Pueden derivarse de Declaratorias de áreas protegidas para evitar invasiones, grupos marginales e invisibles afectados directamente, mercado, etc. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
2.3 Conflictos socioambientales en el PNJBPR

Los conflictos han existido siempre y, en general, hay dos formas de resolverlos, una es 

que las partes interesadas lleguen a un acuerdo (con la colaboración de un mediador moral), seleccionado por las partes, que facilite el proceso de negociación.  La otra es que un tercero funcione como autoridad (un mediador legal).  Con un acuerdo entre las partes, éstas  deciden las soluciones y se amparan en un mediador  o autoridad moral, según  una práctica tradicional.  Cuando hay una autoridad legal, es ésta quien define la solución. (Morales, R, CATIE 2002)
En el caso particular de la Republica Dominicana, el Estado asume el rol de mediador, amparándose en recursos legales, en defensa de los recursos naturales y biodiversidad que contienen las áreas protegidas. En algunas ocasiones como es el caso del PNJBPR acompañados por ONG ambientalistas que buscan la conservación absoluta e irrestricta de los ecosistemas del área protegida. (CSR, 2005)
Los conflictos y las partes deben ser claramente identificados y catalogados, a través de métodos de investigación dirigida a nivel social, como el “Mapeo de Actores Calves” (MAC), “Caracterización Socioeconomica Rápida” (CSR) y/o preferentemente él “Diagnostico y Evaluaciòn Rural Participativa” (DERP).  
Siempre dentro de un conflicto, las partes no cuentan con la misma cuota de poder, y es allí donde el mediador  de orden moral, juega un papel muy importante, para identificar claramente quienes son los grupos marginales y con poca cuota de poder y establecer claramente una estrategia que les permita  ejercer su derecho a participar. (Melgar, M. CONAP, 2001, CSR, 2005)
Siendo el método de “Caracterización Socioeconomía Rápida” (CSR), el utilizado para determinar e identificar el grado de vinculación entre  existente entre los actores locales y regionales con los recursos naturales y biodiversidad del PNJBPR, con el fin de brindar las soluciones a los conflictos socioambientales del área protegida  (CSR, 2005)
La CSR del PNJBPR, debe de brindar no solo la información demográfica, social, económica y/o productiva, además debe de generar la información que permita la solución de los “conflictos socioambientales”, conociendo el grado de empoderamiento de la comunidades con respecto a los recursos naturales y biodiversidad del área protegida. 
El lograr identificar los posibles “conflictos socioambientales” a través de una CSR que integre la búsqueda de los “síndromes psicosociales” que son los agentes causantes de los conflictos entre las comunidades, actores locales y sociedad civil en general que interactúan con el PNJBPR, tanto dentro de sus limites, en su zona de amortiguamiento, como en su región de influencia.  
Considerando los planificadores del Plan de Manejo, que el fin primario de todas las áreas protegidas es la protección y conservación de los recursos naturales y biodiversidad, para lograr un incremento de la calidad de vida de los habitantes al orientarlos hacia el manejo sostenible de los recursos naturales.
2.4 Mejoramiento de la calidad de vida  


Un sistema de áreas protegidas influye en la calidad de vida de aquellos que dependen del recurso y de la sociedad en general. Según la Unión Mundial de Conservación de la Naturaleza (UICN, 1993), hay cuatro funciones principales de las áreas protegidas:

· Funciones reguladoras (suelos, agentes químicos y disminución de la contaminación, producción de agua,  control biológico, hábitat etc.);

· Funciones productivas (alimentos, medicinas, material construcción, forraje, etc.)

· Funciones portadora (habitación, recreación, turismo, etc.)

· Funciones informativas (científica, educativa, histórica, espiritual, etc.).

Además de su diversidad biológica, también albergan una diversidad cultural manifestada en diferentes prácticas que van desde religión hasta prácticas de manejo de la diversidad biológica y procesos de domesticación de especies. 

Cuando una comunidad se encuentra en condiciones precarias dentro o en la periferia de un “área protegida” esto influye directamente en el manejo y conservación adecuada de los recursos naturales. La CSR, debe brindar la información necesaria para establecer las estrategias que permitan la inserción de proyectos comunitarios para fortalecer la calidad de vida del PNJBPR y con ello asegurar un nivel más alto de empoderamiento con los recursos naturales y biodiversidad del área protegida.
2.5 El Plan de Manejo del PNJBPR, como un instrumento para facilitar la participación

Para declarar un área protegida o de interés nacional, ésta debe estar fundamentada en un estudio técnico que determine la importancia para su protección y conservación, identificando las características más valiosas, los recursos naturales y culturales relevantes, y el valor paisajístico del área, especies de fauna y flora y las especies amenazadas.    Debe especificar además los asentamientos humanos y las actividades  que se desarrollan dentro y fuera de las áreas.

El estudio técnico permite tener una visión general del área a declarar.  Los planes de manejo, estipulan los objetivos a largo plazo del área protegida.  Estos estudios debieran incluir a todos los usuarios del área y establecer acuerdos de manejo.  Un plan de manejo participativo puede servir además, como un acuerdo de trabajo entre todos los actores involucrados.

2.6 Desarrollo formas innovadoras de manejo de áreas protegidas, a través de la participación de comunidades y actores claves 
No todas las áreas protegidas deben o pueden ser manejadas igual.  Debe mantenerse un criterio amplio y acorde a la sociedad de subsistencia y dependencia de áreas silvestres para abrir espacio a la innovación y nuevas propuestas de manejo de las áreas.  

Durante la última década, la “participación” ha sido un término que se ha utilizado en la mayoría de programas y proyectos   Participar se relaciona con la toma de decisión y para ello se necesita tener claro:

· Quiénes son los grupos interesados;

· Cómo se relacionan entre ellos;

· Por qué se interesan;

· Cuánta información y opciones de vida poseen;

· Cuánta capacidad tienen para decidir o influir en una decisión;

· Cómo tienen acceso y control de los recursos. 

Según la UICN (2004), los niveles de participación local pueden ser:

· Las comunidades proveen trabajo (no hay participación);Las comunidades brindan información cuando se les solicita (proveedores de información, muchas veces es también saqueo de conocimiento tradicional);

· Las comunidades dan su opinión y hacen preguntas, pero las decisiones sobre el manejo las hacen las instituciones; (no hay poder de decisión)

· Las comunidades tienen opinión en la toma de decisiones de un proyecto iniciado por no locales (participación);

· Las comunidades por si solas toman las decisiones, definen objetivos, manejan los recursos, controlan, implementan las acciones y los proyectos externos contribuyen, facilitan y catalizan procesos que puedan beneficiar a las comunidades (autodeterminación, no necesariamente autosustentabilidad).

· El caso de las áreas protegidas (salvo en sitios de manejo comunal tradicional), generalmente la participación es de tipo 4, y se pretende que a través del mismo programa, incentivos, compensaciones, planes de manejo en beneficio de la comunidad, se pueda llegar a obtener una participación de tipo 5.

2.7 Que información nos proporciona la Caracterización Socioeconomica Rápida (CSR) del PNJPR
En resumen la CSR, brindara información que permita al equipo de planificadores, responder a los siguientes cuestionamientos generales:
1. ¿Dónde están ubicadas las comunidades y sus predios agrícolas que afectan el entorno ambiental del PNJBPR? 

2. ¿Cuál es el nivel de desarrollo social y económico entre las comunidades del PNJBPR?

3. ¿Cuál ha sido el impacto del crecimiento demográfico (de la inmigración y del crecimiento natural) y de la producción agrícola en estas comunidades sobre la deforestación de los bosques del PNJBPR?  

4. ¿Qué otras amenazas existen a la conservación del medio ambiente del PNJBPR?

5. ¿Qué prefiguran estas tendencias para el futuro de la cobertura boscosa  y biodiversidad del PNJBPR?

6. ¿Establecer y priorizar los conflictos socioambientales que existen dentro del perímetro del PNJBP?

7. ¿El estado de calidad de vida de las comunidades y su relación con los recursos naturales circunvecinos?
8. ¿Identificar los actores claves que interactúan directamente con las comunidades y los recursos naturales del área protegida?
9. ¿Qué se puede hacer para conservar la mayor extensión de bosque posible en el PNJBPR y a la vez contribuir al desarrollo sustentable de los actuales habitantes del área de influencia del Parque?

10. Por último, con base en la información recolectada en el campo, ¿Cuál será la mejor propuesta para la “zonificación interna” del PNJBPR?
El ultimo cuestionamiento es clave, debido a que gran parte del “éxito” de la implementación del “Plan de Manejo” del PNJBPR, se deberá aun proceso interno que promueva un “ordenamiento territorio” con el fin de conservar los ecosistemas prioritario y restaurar aquellas áreas identificadas como criticas.
Figura 2: Diagrama de estudios necesarios para la 

zonificación especifica del PNJBR
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Fuente: Propuesta CAM, 2005.

3. Marco metodológico
La Caracterización Socioeconómica Rápida (CSR), es un método de generación de información primaria dentro del proceso de Ordenamiento Territorial para generar información demográfica, socioproductiva y socioambiental para la elaboración de propuestas de desarrollo. Que puede ser utilizada para la generación de marcos de planificación para recursos naturales tanto dentro de áreas protegidas como fuera de ellas.
Siendo una de las principales herramientas para La metodología de la CSR nace de las diferentes experiencias regionales que han permitido el desarrollo de “Diagnósticos” y “Caracterizaciones” para la obtención de información referente al territorio considerando la participación de los actores locales. Los fases principales consisten en el diseño y adaptación de las boletas para colecta de información, el levantamiento de datos, el procesamiento y la validación de los resultados. (OT-CAY, GITEC/SERCITEC, 2004)
Figura 3: CAY: Región de conservación y desarrollo sostenible
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Fuente: OT-CAY, GITE/SERCITEC-PROCARYN,
Melgar, M, 2004.

Acorde a esta metodología las características son las siguientes:

· Es un instrumento de planificación de desarrollo para lograr una calidad de vida armoniosa con la naturaleza y un compromiso intergeneracional; 

· Permite adecuar la organización político-administrativa y la proyección espacial de la política social, económica, ambiental y cultural;

· Es un proceso participativo, articulado, estratégicamente planificado, dinámico, interactivo cuyo objetivo es promover el aprovechamiento racional del espacio y los recursos naturales; 

· Evoluciona hacia la acción territorial y de esta manera propicia cambios mediante intervenciones reales, acciones coherentes y organizadas;  

· Considera la capacidad y característica del territorio y sus recursos, en tanto que espacio vital y sustento intergeneracional; 

· Considera las condiciones socioeconómicas para disminuir la desigualdad y la concentración de la riqueza;

· Su fundamento teórico y operativo conduce hacia el desarrollo sostenible e integral de los recursos naturales y la reducción de la vulnerabilidad ambiental para encontrar un equilibrio que permite aprovechar los recursos naturales sin deteriorarlos ni agotarlos. (OT-CAY, GITEC/SERCITEC, 2004)
3.2 Metodología de investigación 

3.2.1 La selección de comunidades para las entrevistas comunitarias

¿Cómo verificar la incidencia de las comunidades sobre los recursos naturales del PNJBPR?, esta fue la pregunta inicial que el equipo de investigadores trato de contestar al momento de determinar la lista de comunidades con influencia en el área protegida.  

No necesariamente porque una comunidad se encuentro dentro o en la periferia de un área protegida, automáticamente se vincule con ella por el manejo propio o impropio de los recursos naturales.  Aunque la lógica y la experiencia nos indica que las comunidades internas siempre estan vinculadas con los recursos naturales del área protegida.  En el caso de las comunidades asentadas en la zona de la periferia que puede convertirse en la “zona de amortiguamiento”, las consideraciones deben basarse en  indicadores  de uso (sea este adecuado o no)  sobre los recursos naturales tales como:
1. Uso para predios agrícolas;

2. Extracción ilícita de recursos maderables;

3. Extracción ilícita de recursos no maderables;

4. Uso de agua para consumo humano y agricultura;

5. Infraestructura para vivienda y/o productivas.

Tabla 1: Indicadores para selección de comunidades con interacción 
con los recursos naturales del PNJBPR

	Provincia
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Criterios de selección de comunidades para la CSR

	
	
	
	
	Uso para predios agrícolas
	Extracción ilícita de recursos no maderables
	Extracción

Ilícita de recursos no maderables
	Uso de agua para agricultura y toma de
	Infraestructura para vivienda y/o productivas

	Azua
	1. La Finca
	
	X
	1
	1
	1
	1
	0

	
	2. Palmar Cana  
	X
	
	1
	1
	1
	1
	0

	
	3. Arroyo del Pino
	X
	
	1
	1
	1
	0
	0

	
	4. Guayabal
	
	X
	0
	1
	1
	0
	0

	
	5. La Siembra
	X
	
	0
	1
	1
	0
	0

	
	6. Los  Cafeces
	
	X
	1
	1
	1
	1
	0

	
	7. Mata Carlito
	
	X
	1
	1
	1
	0
	0

	Monseñor Nouel
	8. El Pichón
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	9. El Mechecito
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	10. Candongo 
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	11. El Botao
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	San José de Ocoa
	12.Rancho Arriba
	
	X
	1
	1
	1
	1
	0

	
	13. La Nuez
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	14. Las Espinas
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	15. Calderón
	
	X
	0
	1
	1
	1
	0

	
	16. Quita Pena
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	17. Hato Viejo
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	18. Monteadito
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	19.Los Limoncillos
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	20.La Cienaguita
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	La Vega
	21. La Siberia
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	22. El Castillo
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	23. El Convento
	
	X
	1
	1
	1
	1
	1

	
	24. Pinar Parejo
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	25. Rio Grande
	
	X
	1
	1
	1
	1
	1

	
	26. Las Auyamas
	
	X
	0
	1
	0
	1
	0

	
	27. Pinalito
	X
	
	1
	1
	0
	1
	0

	
	28. Culo de Maco
	
	X
	0
	1
	1
	1
	0

	
	29. Monte Llano
	X
	
	1
	1
	1
	1
	1

	
	30. Las Vacas  
	
	X
	1
	1
	1
	1
	0

	
	31. Palero
	X
	
	0
	1
	1
	0
	0

	
	32. Tireo Abajo
	
	X
	0
	1
	1
	0
	0

	
	33. La Descubierta
	
	X
	0
	1
	1
	1
	0

	
	
	
	
	25
	33
	31
	27
	17


Nota: 1 – presencia, 0 – no presencia.
Elaborado, cruce de informaron,

Melgar, M. 2005.

El analisis de los indicadores tomo parámetro básico y genérico, fue identificar aquellas comunidades que como mínimo contaran con 2 (dos) indicadores de uso sobre los recursos naturales del área protegida, en base al anterior criterio se logro determinar 33 comunidades con acciones sobre el territorio.  Es importante considerar que el ejercicio se realizo en forma previa al desarrollo de actividades de campo, para la colecta de información de la CSR (como de los otros estudios técnicos).
3.2.2 Acercamiento a las comunidades

 Se solicitó el apoyo de los dirigentes de todas las comunidades en el área de influencia del área protegida,  para que participaran en una entrevista comunitaria que cubriría, entre otros temas, la historia de la fundación de sus comunidades, su nivel de infraestructura, acceso a mercados y servicios de salud, así como también patrones de in-migración, uso de la tierra, y fecundidad.  Se solicitó apoyo especial a los dirigentes de las comunidades para el desarrollo de la boleta de “autocenso comunitario” modificación a la metodología original de la CSR, además para el desarrollo del futuro muestreo para las encuestas de hogar a que anunciaran en la próxima reunión de sus comunidades el propósito del estudio.

3.2.3 La selección de comunidades para las encuestas de hogar

La selección de las comunidades se basó en las características que podrían incidir en una variabilidad en los patrones de uso de los recursos naturales del PNJBPR.  Una variable clave es este sentido fue el año de llegada de los habitantes.  Otros criterios incluyeron: distancia a la carretera, los regímenes de propiedad de la tierra, y una sencilla distribución geográfica para tomar en cuenta diferencias potenciales físicas y socio-políticas inherentes en las diferentes regiones de influencia del área protegida.
3.2.4 Selección de hogares para las encuestas de hogar

Para la selección de hogares dentro de cada comunidad, se dependió de información recabada de los dirigentes comunitarios en las entrevistas comunitarias, la mayoría de las cuales se realizaron antes de las encuestas a nivel de hogar.  Al igual que en la selección de las comunidades, para la selección de hogares se buscó una representación de hogares de diferentes años de presencia en la comunidad, con los predios agrícolas,  en diferentes lugares relativo al PNJBPR, y de diferentes grupos étnicos.  En cada comunidad se determinó que un muestreo geográficamente estratificado permitiría semejante distribución.  Con la ayuda de los dirigentes de la comunidad y sus asistentes, se dividieron las casas de las comunidades dentro 03 encuestadores.  A cada encuestador le tocaban de tres a cuatro hogares aleatoriamente escogidos entre los hogares que salían en cada transecto.  

3.2.5 Los objetivos de las entrevistas comunitarias

Los fines de las entrevistas comunitarias fueron los siguientes:

· Recabar información sobre las comunidades ubicadas en el área de influencia del Parque a través de las fuentes más conocedoras de las mismas.

· En el caso de las comunidades donde se realizaron las encuestas de hogar, proveer un contexto para estos datos.  Así, se evitó la repetición una y otra vez entre las casas de preguntas sobre información que pertenece a todos los habitantes de la comunidad  (por ejemplo “Cuál es la principal fuente de agua en la comunidad?”)  Estas preguntas ahorraron tiempo tanto a los encuestadores como a los encuestados y permitieron una inversión de tiempo enfocada en levantar información exclusivamente pertinente a los hogares.

· Identificar la extensión de los campos agrícolas de cada comunidad en el Parque.  Con este fin, los dirigentes participantes en la entrevista comunitaria dibujaron un mapa de sus respectivas comunidades, incluyendo: el centro de la comunidad; el polígono de la comunidad (definido como el área dentro de la cual la comunidad considera que la tierra le pertenece); la distancia en kilómetros a cada brecha; la relativa ubicación de todas las comunidades que colindan con su polígono; el número de predios agroproductivos de habitantes de la comunidad que están dentro de su propio polígono; el número de trabajaderos de habitantes de la comunidad que no se encuentran dentro del polígono de la comunidad y dónde están sus trabajaderos; y el número de trabajaderos de gente ajena de la comunidad dentro del polígono y de dónde son.

· Para corroborar la calidad de los datos de las encuestas de hogar y, a su vez, que estas sirvan como respaldo de la calidad de información recabada en las entrevistas comunitarias.  Por ejemplo, si se encontrara que dentro de una comunidad la cantidad promedia de tierra en bosque de un campesino se reporta como 10 tareas menos en las encuestas de hogar que la cantidad reportada por los dirigentes de la comunidad, se cuestionaría la confiabilidad de la respuesta de los dirigentes o de los jefes de hogar, o se pondría en duda el muestreo de casas de la comunidad como una selección representativa de la aldea.  

· Enriquecer el contexto de la información recabada en las encuestas más estructuradas.  Con ese fin, la entrevista comunitaria, que debería demorar mucho menos de una hora, solía durar de dos a cuatro horas.  Esta información generó amplios apuntes que ayudaron en contextualizar los temas del estudio dentro de las específicas condiciones de cada comunidad.

· Organizar el evento de las encuestas de hogar.  Una ventaja de realizar la mayoría de las entrevistas comunitarias antes de las encuestas de hogar fue que, al ser entrevistados, los dirigentes se enteraron de primera mano sobre el contenido de las preguntas en el estudio, conocimiento que permitió que ellos expresaran con más confianza la naturaleza del estudio a los habitantes de sus comunidades.  

· En cada comunidad, después de hacer la entrevista con los dirigentes, fijamos la fecha y hora precisas para comenzar las encuestas en las casas. Se solicitó a los dirigentes de que convocarán a otra reunión comunitaria para avisar por segunda vez a todos los miembros de la comunidad sobre de que se trata el estudio, el apoyo que solicitamos de ellos, el día y hora de la llegada del equipo de encuestadores, y cómo se iban a hacer las entrevistas. Se acordó con los dirigentes que ellos, juntos con sus asistentes, acompañaran a cada encuestador a las casas donde realizarían las entrevistas.  Se conversó sobre la selección de las casas para asegurar un muestreo aleatorio de casas que brindara una representación fiel de las potenciales variables de patrones de población y uso de la tierra en cada comunidad.

· La petición de una segunda reunión se basó en presentar al equipo encuestador y de explicar nuevamente el propósito del estudio, solicitarles su colaboración y resolver cualquier duda.  Esta reunión generó más confianza entre la población y los encuestadores que les permitiera hablar más abiertamente. 

· En sentido, la inversión de tiempo en solicitar el apoyo de las comunidades al estudio en tres ocasiones a lo largo de más de dos meses, fue esencial para lograr la confianza de los participantes y, por ende, el éxito del trabajo de campo en tres puntos claves: 1) La inclusión casi completa de comunidades originalmente solicitadas para el muestreo, 2) la facilidad con la que levantamos los datos y la disponibilidad de los jefes de hogar y sus esposas y, 3) la veracidad de las respuestas de los encuestados.

3.2.6 Variables medidas en la entrevista comunitaria y la encuesta de jefes de hogar

Las preguntas de la entrevista comunitaria se pueden dividir en cuatro secciones: 1). Información comunitaria, 2). Historia de los emigrantes, 3). Uso de la tierra y 4). Salud y planificación familiar.  En la primera sección de las entrevistas comunitarias, se recabó información básica de la comunidad, por ejemplo: el número de familias que residen permanentemente en la comunidad, la extensión de la comunidad en tareas, su nivel de infraestructura, sus grupos socioproductivos, y sus actividades económicas. 

La segunda sección indaga sobre los “empujes” y “jalones” implicados en el proceso de la migración.  Inicialmente se recaba información sobre la llegada de los primeros in-emigrantes (con el fin de medir el nivel de empoderamiento sobre el área protegida); información como: Cuántas familias fundaron la comunidad?, En qué año vinieron?, Vinieron juntas o separadas?.  Estas preguntas se siguen por interrogantes acerca de cómo llegó la mayoría de los habitantes de la comunidad, por ejemplo: Qué porcentaje de los habitantes tenía parientes o amigos en la comunidad cuando llegaron?  Cuales son los motivos por los que la gente vino a vivir en su actual comunidad?  También se hicieron preguntas acerca de futuras migraciones a la comunidad, hacia las ciudades cercanas, Santo Domingo o el exterior del país.
La sección sobre el manejo de la tierra, levanta información sobre la ubicación y tamaño de los trabajaderos de la comunidad, y el promedio (de todas las familias) en tareas dedicadas a cada uso (por ejemplo: bosque, pasto, bosques secundario, áreas agroproductivas y pecuarias).  En esta sección se incluyen también los siguientes temas: la producción agrícola, los regímenes de tierra existentes (por ejemplo propia, tierra arrendada, prestada) el uso de insumos (fertilizantes, herbicidas, pesticidas), la rotación de las cosechas, y las técnicas agrícolas implementadas por los agricultores.  Las subsecciones cubren los temas de la cacería de cerdo cimarrón, conejo y/o aves, experiencias con instituciones gubernamentales y no gubernamentales, y el nivel de conocimiento y las opiniones de la población sobre el PNJBPR (Verificación sobre la percepción sobre el área protegida). 

La sección sobre salud tiene preguntas sobre el nivel de acceso y la calidad de la atención médica en la comunidad y pide información detallada sobre la fecundidad de las familias, el uso de métodos anticonceptivos, y la disposición de la gente de usar las mismas.  También cuantifica el número de hijos deseados de las familias, e intenta vincular conceptos de capacidad de carga, para el desarrollo futuro de proyecciones que permitan visualizar al PNJBPR a 05 – 10 – 15 y 20 años, considerando el enfoque de ordenamiento territorial en base a la propuesta de “zonificación”, indagando sobre la conciencia de la gente sobre la cantidad de tierra necesaria para soportar una familia y las familias de sus hijos.  Por ejemplo, se pregunta si habrá suficiente tierra para que sus hijos se queden en la comunidad cuando sean adultos.

Uno de los principales objetivos de este estudio es el de entender cambios a través del tiempo en la cobertura boscosa del Parque.  Por eso, tanto en la entrevista comunitaria como en la encuesta para jefes de hogar, muchas de las preguntas se hacen con referencia en la actualidad y hace 5 – 10 – 15 y 20 anos (por ejemplo, pero en algunos casos se considero desde la década de los 50`s del Siglo XX).    Por ejemplo se indaga sobre los cambios en los usos de la tierra sobre el tiempo empezando con su anterior lugar de origen, hace 20 años como mínimo.  Finalmente se pregunta sobre los deseos de los agricultores para cambiar el manejo de su tierra en el futuro al preguntarles cuántas tareas quisieran tener dentro de 5 – 10 – 15 o 20 años y cómo sería la distribución de su tierra en su parcela dentro de 5 – 10 – 15 – 20  años.

3.2.7 Preguntas para los jefes de hogar

La encuesta para jefes de hogar tiene una estructura semejante a la entrevista comunitaria, el cambio más notable y más obvio siendo que el enfoque es sobre el hogar como la unidad de análisis.  Por ejemplo, la primera sección de la encuesta para jefes de hogar recaba información básica sobre la familia y la casa, como las edades de todas las personas que viven en la casa, nivel de educacion de los miembros del hogar, idioma hablado en casa y el nivel económico de la familia.  Las preguntas de la sección sobre migración profundizan más que las entrevistas comunitarias en las causas de la migración.  Esta sección incluye, por lo tanto, preguntas sobre la comunidad, municipio y provincia, aunque durante en el desarrollo se agrego además el país de origen del encuestado al denotar la existencia de familias integradas en la vida comunitaria de Haitianos, su último lugar de residencia, razones por haber salido de su último lugar de residencia y razones por haber sido atraído a migrarse al lugar de destino.  

También se levanta información acerca de la opinión de la gente sobre los incendios forestales que inciden directamente sobre los recursos naturales del PNJBPR.  Además se colecto  información sobre la historia de fecundidad de cada pareja es detallada y se incluyen varias preguntas sobre el tamaño deseado de la familia, el uso de anticonceptivos, y la disponibilidad de la gente para usarlos.  

3.2.8 Encuestas sobre la producción agrícola 

Se realizaron también encuestas económicas (de forma aleatoria) por comunidad para levantar información sobre la producción agrícola de los campesinos del área.  En la primera sección de la encuesta económica, se apuntan todos los gastos invertidos en la producción agrícola del encuestado para sacar una cuenta de las ganancias y pérdidas por cada cosecha según, buenas, medianas y pobres condiciones de cosecha y precios de venta.  Como la mayoría de los agricultores se enfocan en los sistemas agrícolas de ciclo corto y mediano (horticultura preferentemente.  Para añadir una dimensión temporal, en la segunda sección de la encuesta económica, se desglosa un historial de las actividades económicas mensuales en las cuales participó el agricultor entre los años 2000 al 2005.

3.2.9 Encuestas para esposas

El propósito de las encuestas de mujeres fue el de entender mejor las actividades diarias de ellas y sus opiniones sobre la agricultura, el bosque, la fecundidad y la planificación familiar, considerando la experiencia de CSR en la Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte, Reserva Cientifica Las Neblinas, Parque Nacional José Del Carmen Ramírez, donde gran parte de la información efectiva fue proporcionada por las mujeres de la familia.  Algunas de las interrogantes que se anhela recabaron de las encuestas para las esposas incluyen: ¿Cuál es el papel de la mujer en la producción económica del hogar?, ¿Cuáles otros trabajos desempeñan las mujeres en el hogar?, ¿Cómo difieren las opiniones de las mujeres acerca de la agricultura, el medio ambiente y ¿La cantidad de hijos ideal para el hogar? 

3.2.10  Los grupos focales

Son técnicas de recolección de campo en la que se busca reunir a un grupo de personas que comparten ciertas características relevantes para las preguntas del estudio, en un ambiente que provoque la discusión espontánea y la expresión abierta  para que se escuchen los distintos puntos de vistas.  

Con está técnica se busca: conocer los puntos de vistas de las diferentes personas (hombres y mujeres) para identificar y clasificar las diferentes situaciones, conocer sus pareceres sobre la situación de los recursos naturales y la actitud de las instituciones del estado que trabajan en la protección y conservación de los mismos, los proyectos existentes y las  instituciones gubernamentales o no que intervienen en la zona.

  En el diseño metodológico inicial se contempló escoger dirigentes comunitarios, propietarios de terrenos en la reserva, autoridades locales (alcaldes pedáneos), productores de hortalizas y representantes de grupos de mujeres para  participar en los grupos focales.  

3.2.11 Combinación de entrevistas y documentación 

Para obtener los datos necesarios se ha revisado la documentación disponible del Parque Nacional Juan Bautista Pérez y de las instituciones relevantes a nivel central y local. Además, entre las documentación analizada se puede mencionar.  

1. Mapa de Comunidades Internas, escala 1:100,000 (DIGEORTE, FMP Y EEI 2002)

2. Mapa de Objetos de Conservación, escala 1:100,000 (DIGEORTE,  FMP Y EEI 2002)

3. Mapa de Cobertura y Uso, escala 1:100,000 (DIGEORTE, FMP Y EEI 2002)

4. Mapa de Incendios Forestales, escala 1:100,000 (DIGEORTE, FMP Y EEI 2002)

5. Croquis de comunidades de El Castillo, La Siberia, Monte Llano, Pinar Parejo y Los Bermúdez, sin escala (SEA 1998)

6. Croquis de comunidades de El Convento, El Guayabal, Padre Las Casas, sin escala (JICA, 2002) 

7. Hojas cartográficas de Agua Blanca y Sabana de Queliz, escala 1:50,000 (IGM sin fecha)

8. Evaluación Ecológica Integral (EEI) del PNJBPR, FMP y TNC, 2002.

9. Plan de Conservación del PNJBPR, FMP y TNC, 2002.

10. Propuesta de Plan de Manejo de Cuenca del Rio Yaque del Sur (Cuenca Hidrográfica Rio Las Cuevas y Grande del Medio) JICA y Sur Futuro 2002.

11. Propuesta para desarrollo de Embalse del Alto del Yuna, INDRHI, 2000.

12. Propuesta (documento promocional) de Presa Hidroeléctrica Pinalito, INDRHI, 2005.

13. Borrador Plan de Manejo del PNJBPR, SEMARN, DAP, PROCARYN, GITEC-SERCITEC, para consulta de Diagnostico y propuesta de programas y subprogramas de manejo, 2005.

14. Borrador de Propuesta CAM del PNJBPR, para consulta de “Estudio de Caso de Sector CAM 1”, DAP, 2005.

15. Borrador del Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra (ECUT) del PNJBPR, DAP, 2005.

16. Borrador de Plan Emergente para Implementación de CAM del PNJBPR, para consulta de fichas técnicas, DAP, 2005.

17. Ayuda de Memoria de Talleres y Microtalleres Participativo del proceso de elaboración del Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.

18. Apuntes y Croquis desarrollados durante recorridos preliminares del PNJBPR, Melgar, M. 2005.

19.  Archivos Shape de Cuencas Hidrográficas del Rio Yaque del Sur, Plan de Manejo del Cuenca Rio Yaque del Sur, JICA, SUR FUTURO, 2002.

20. Archivos JPG de mapas temáticos del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (PNJBPR), EEI, Plan de Conservación, FMP 2002.

Mediante la combinación de los diferentes métodos cualitativos y cuantitativos y la aplicación de diferentes herramientas metodológicas se ha logrado obtener una base de datos que ha permitido hacer aproximaciones para caracterizar la situación socioeconómica y socio ambiental de las comunidades y algunas tendencias de su desarrollo.  

3.2.12 Pasos metodológicos

En la elaboración del estudio se han aplicado, hasta el momento, los siguientes pasos metodológicos: 

Paso 1: 
Recolección y análisis de las informaciones secundarias 

                        existentes;

Paso 2: 
Elaboración de boletas de encuesta a nivel comunitario y de hogar;

Paso 3:
Entrevistas con actores locales;

Paso 4: 
Reuniones preparatorias para levantamiento de datos;

Paso 5: 
Levantamiento de datos a través de boletas de encuesta a nivel de 
                        comunidad y hogares familiares;

Paso 6: 
Reunión de retroalimentación sobre resultados de levantamiento de 
                        datos a través de boletas;

Paso 7: 
Reuniones de verificación de información con actores claves;

Paso 8: 
Presentación de los primeros resultados en documento 
                       de la Caracterización Socioeconómica. 

3.2.13 Análisis de datos 

Cada herramienta individual de levantamiento de datos puede reflejar solamente una parte de la realidad. Por esto se ha planteado la aplicación de una combinación de diferentes herramientas metodológicas y de esta manera se ha logrado obtener una base de datos que ha permitido hacer aproximaciones adecuadas para realizar el diagnóstico socioeconómico rápido de las comunidades rurales periféricas  al área protegida e identificar las tendencias de su desarrollo.

Los resultados de las entrevistas de hogares tienen un carácter indicativo y muy particular para la comunidad en la que fue aplicada, por lo que no pueden ser generalizados para cada una de las comunidades. Las personas entrevistadas no necesariamente son representativas de la generalidad de la comunidad. Esta caracterización es por tanto una aproximación, que se ha tratado de profundizar mediante las fases que ha seguido la aplicación de las mismas y otros estudios específicos que puedan realizarse en el futuro, especialmente sobre los niveles de ingresos familiares, que como es harto conocido, en nuestro medio las informaciones obtenidas no representan la realidad del entrevistado. 

3.2.14 Modificaciones a la metodología

Durante el desarrollo de la CSR, del PNJPBR, surgieron una serie de modificaciones a la metodología original, que maximizaron los potenciales conceptuales y operativos del herramienta de planificación, se debe considerar que las modificaciones nacieron de las misma dinámica de la elaboración de la CSR, entre las principales modificaciones se pueden enumerar las siguientes:

1. Desarrollo conjunto de la CSR con el Diagnostico de Areas Criticas (DAC), Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra (ECUT),  Propuesta de Compensación Ambiental (CAM) y Diagnostico de Capacidad de Uso Publico (DCUP). Lo cual brindo una visión holística brindad un mayor marco de referencia sobre el territorio y comunidades investigadas;

2. Uso de los líderes comunitarios para el desarrollo de encuestas a  nivel de comunidad y finca, generando el modelo de “autocenso comunitario”;

3. Considerar conceptos de dinámicas psicosociales y de analisis de conflicto de uso de recursos naturales, con el fin de brindar información que permita el desarrollo de proyecciones (evolución) a nivel demográfico, social, económico, productivo, de servicios básico y prioritariamente sobre el manejo y uso de los recursos naturales;

4. El desarrollo a nivel de conversatorio con las esposas (parejas), lo cual brinda una perspectiva de género, sobre la situación social y el nexo de la comunidad con los recursos naturales del área protegida.
3.2.15 Cronología del desarrollo de la CSR
Para el desarrollo de la “Caracterización Socioeconomica Rápida” (CSR), se realizaron una serie de acciones de gabinete y de campo, con el fin de realizar las fases de gabinete y campo sugeridas por la metodología del PNJBPR.  La secuencia de actividades se realizó durante  los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre del año 2005. 

Tabla 2: Cronología de actividades de gabinete y campo para desarrollo del ECUT

del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier

	Nombre del Taller
	Numero de participantes
	Lugar
	Fecha del taller
	Rio Yuna
	Rio Nizao
	Rio Las Cuevas
	Rio Grande del Medio
	Rio Yaque del Norte

	1. Microtaller participativo con miembros de comunidades del Castillo, Monte Llano, La Siberia y Pinar Parejo.
	13
	Salón de reuniones de Junta de Vecinos Monte Llano.
	26/08/05
	
	
	X
	X
	

	2. Microtaller y verificación de campo de Monte Llano. 
	10
	Comunidad de Monte Llano
	03/09/05
	
	
	
	X
	

	3. Microtaller y verificación de campo del Castillo y La Siberia
	15
	Comunidad del Castillo
	05/09/05
	
	
	
	X
	

	4. Taller participativo para presentación preliminar de resultados de CAM, DAC y ECUT.
	160
	Comunidad del Convento
	06/09/05
	
	X
	X
	X
	

	5. Microtaller y verificación de campo del Pichón, El Botao y El Mecherito
	09
	El Pichón
	14/09/05

15/09/05
	X
	
	
	
	

	6. Microtaller y verificación de campo La Finca y Palmar Cana.
	12
	La Finca
	20/09/05

21/09/05

22/09/05
	
	
	X
	
	

	7. Microtaller y verificación de campo en construcción de la Presa Pinalito.
	05
	Construcción de Presa Pinalito.
	26/09/05
	X
	
	
	
	

	8. Microtaller y verificación de campo en zona central de Valle Nuevo y Alto Bandera.
	04
	Area central de Valle Nuevo.
	19/10/05
	
	X
	
	
	

	9. Verificación de campo nacimiento del Rio Las Cuevas
	03
	Pinar Parejo, Las Cuevas, Nacimiento Rio Las Cuevas.
	22/10/05
	
	
	X
	
	

	10. Verificación de campo Rio Agua Blanca, Arroyo El Mogote, Arroyo Sonador.
	03
	Rio Agua Blanca, Arroyo El Mogote, Arroyo Sonador.
	23/10/05
	X
	
	
	X
	


	Nombre del Taller
	Numero de participantes
	Lugar
	Fecha del taller
	Rio Yuna
	Rio Nizao
	Rio Las Cuevas
	Rio Grande del Medio
	Rio Yaque del Norte

	11. Verificación de campo en comunidad Las Nueces, Arroyo La Descubierta, Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte.
	02
	Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte.
	25/10/05
	
	
	
	
	X

	12. Verificación de campo en Tumba de Caamano, Pirámides, Propiedad de Gregorio Mora.
	05
	Area central de Valle Nuevo.
	27/10/05
	
	X
	X
	
	

	13. Verificación de campo en Arroyo Limoncillo.
	03
	Arroyo Limoncillo
	29/10/05
	
	X
	
	
	

	14. Actividades de gabinete para elaboración mapas base y necesidad de ampliación de información primaria.
	01
	Municipio de Constanza.
	30/10/05

al

03/11/05
	
	
	
	
	

	15. Verificación de campo en Arroyo Masipedro
	03
	Arroyo Masipedro
	05/11/05
	X
	
	
	
	

	16. Verificación de campo en parte alta del Convento y 31
	03
	Parte alta del Convento y el 31.
	06/11/05
	X
	
	
	
	

	17. Interacción final del ECUT,
	01
	Municipio de Constanza.
	07/11/05

al

15/11/05
	
	
	
	
	

	18. ACTIVIDADES A PROGRAMAR PARA VALIDACION
	
	
	
	
	
	
	
	


Fuente: Elaborado por Melgar, M, 2005

4. Condiciones marco 
4.1 Características generales de la Republica Dominicana

Las características generales de la Republica Dominicana, se describen en la ficha técnica que se presenta en la tabla 2.
Tabla 3: Ficha técnica de la Republica Dominicana

	Titulo 
	Descripción

	Nombre oficial
	República Dominicana

	Superficie
	48,730 Km²

	Fronteras terrestres
	275 Km. con el  Haití 

	Costa
	1,288 Km. lineales de costa.

	Población
	8.6 millones de personas.

	Geografía 


	El país cuenta con tres grandes sistemas montañosos: 

1. La Cordillera Central: nace en Haití y atraviesa la zona central hasta morir en la parte Sur. En este sistema montañoso está ubicado el Pico Duarte (3,175 metros de altitud), el más alto de las Antillas;

2. La Cordillera Septentrional: que corre paralela a la Central, y separa el Valle del Cibao de la Llanura Costera del Atlántico. La más alta de sus elevaciones es el pico Diego de Ocampo;

3. La Cordillera Oriental: la más corta y la de menor altura de las tres. 

También existen la Sierra de Bahoruco y la de Neyba en el Suroeste. 

Existen mesetas escarpadas y montañas con fértiles valles Punto más bajo: Lago Enriquillo con 46 bajo el nivel del mar y siendo el punto más alto el  Pico Duarte 3,175 msnm

	Sistema hidrológico
	El país posee numerosos ríos, muchos navegables, tales como el Soco, el Higuamo, Romana, Yaque del Norte, Yaque del Sur, Yuna, Yuma y Bajabonico. 

	Clima 


	El clima que impera en la zona costera es cálido, como propio del trópico. En la región central, las temperaturas son más frescas. La temperatura promedio a lo largo del año es de 29 grados centígrados (84 grados F). En la zona montañosa, y principalmente en invierno, se registran muy bajas temperaturas, en ocasiones a menos de O grados C (32 grados F), principalmente en Valle Nuevo, Constanza y el Pico Duarte. 

El mes de agosto es el más caluroso del año y enero el más fresco. La mayor temporada de lluvias se produce entre mayo y agosto y la menor en los meses de noviembre y diciembre.



	Titulo 
	Descripción

	Uso y cobertura del suelo
	· Cultivos anuales:             23 % 

· Cultivos perennes:             7 % 

· Praderas y pastos:          43 % 

· Bosques y monte bajo:    13 % 

· Otros:                               14 % 



	Superficie bajo riego
	2,250 Km² 



	Zonas de vida según clasificación Holdridge.
	La clasificación de Holdridge (1967) incluye nueve zonas de vida y siete de transición, como sigue:

· Monte espinoso subtropical. 2.07% de la superficie

· Bosque seco subtropical. 20.25% representando en el parque nacional del Este y el de Isla Cabritos.

· Bosque seco subtropical de transición a bosque húmedo subtropical. 0.31%

· Bosque húmedo subtropical de transición a bosque seco subtropical. 1.03% en Parque del Este

· Bosque húmedo subtropical. 45.70% Parque del Este y Parque José del C. Ramírez
· Bosque húmedo subtropical de transición a bosque muy húmedo subtropical. 0.32%

· Bosque muy húmedo subtropical. 14.05% Parque Los Haitises y  Armando Bermúdez
· Bosque muy húmedo subtropical de transición a bosque pluvial subtropical. 0.05%

· Bosque pluvial subtropical. 0.12%

· Bosque húmedo montano bajo de transición a bosque seco montano bajo. 0.05%

· Bosque húmedo montano bajo. 6.63% Parques José del C. Ramírez y Armando Bermúdez
· Bosque húmedo montano bajo de transición a bosque muy húmedo montano bajo. 0.50%

· Bosque muy húmedo montano bajo. 7.34% Parques José del C. Ramírez y Armando Bermúdez
· Bosque muy húmedo montano bajo de transición a bosque pluvial montano bajo. 0.04%

· Bosque pluvial montano bajo. 0.07% Parque José del C. Ramírez
· Bosque muy húmedo montano. 0.63% Parques José del C. Ramírez y Armando Bermúdez

	Problemas medioambientales
	Escasez de agua, erosión del suelo, erosión de los arrecifes de coral, deforestación.


	Titulo 
	Descripción

	Lagos, lagunas 
	Entre los principales cuerpos de agua, se puede mencionar

Lago Enriquillo

Ubicado al oeste noroeste de la ciudad de Barahona en las provincias de Bahoruco e Independencia, tiene una superficie  de 26,500 hectáreas y una altitud promedio de 46 metros por debajo del nivel del mar variando en diferentes períodos y  condiciones climatológicas, fué antiguamente un canal marino. Es el más grande lago de las Antillas, tiene 35 kilómetros  de longitud y 8 metros máximos de profundidad.  Tiene un agua sulfurosa, hipersalina con 40-90 p.p.m., donde habitan  cocodrilos de la especie Crocodylus acutus. Tiene una isla grande de 2,600 hectáreas, la isla Cabritos, declarada Parque  Nacional, tiene también varias pequeñas. En su entorno anidan diferentes especies de aves y se encuentra en una región  de bosque seco y bosque espinoso subtropicales donde las precipitaciones anuales están entre 400 y 500 milímetros.

Laguna de Saladilla

Laguna permanente de poca profundidad con agua dulce y salobre, con algunos manglares se encuentra separada del mar por un cordón de dunas. Su superficie es de unas 2000 hectáreas a una altura de 0 metros estando localizada a unos 6 kilómetros al sureste de Pepillo Salcedo de la Provincia de Monte Cristi. Es muy poblada de aves acuáticas y manglares.

Laguna Limón

Está localizada al sur del Lago Enriquillo a unos 17 kilómetros al este-sureste de Jimaní, tiene una superficie de algunas cientos de hectáreas y una altura sobre el nivel del mar de 10 metros. Tiene agua dulce permanente con una profundidad de dos metros como máximo, tiene abundante vegetación acuática y mangle prieto, siendo habitada por diferentes especies de aves acuáticas.

Laguna Bermesí

Es una laguna interior permanente de agua dulce de 125 hectáreas y una altura de 0 metros. Está localizada a unos 3.5  kilómetros de Angostura en la provincia Independencia. Habitan varias especies de aves acuáticas y mangle prieto, está  rodeada de pastos y bosques secos explotados para ganadería.

 Laguna de Don Gregorio

Laguna Los Reyes

Laguna de Puerto Viejo

Laguna Salada

Laguna de Oviedo


	Titulo 
	Descripción

	Transporte
	Son siete los aeropuertos del país: el Internacional de las América y el de Herrera, en Santo Domingo; el de los Cajuiles y el de Punta Cana, en el Este; el de Barahona, en el Sur; el Gregorio Luperón, en Puerto Plata y el de Santiago de los Caballeros. 

Son tres las principales arterias y parten de la ciudad de Santo Domingo: la autopista Duarte comunica con el Norte, la carretera Sánchez con las regiones Sur y Suroeste y la carretera Mella, que enlaza con la región Sureste. Carreteras secundarias y ramales de éstas conectan a las diversas regiones entre sí. El       transporte público se realiza con autobuses, minibuses, carros públicos y «moto conchos». 

En los principales hoteles existe un servicio permanente de taxis, cuyas tarifas están prefijadas También prestan servicio los taxi-teléfonos, que están disponibles las 24 horas del día y cuyas tarifas oscilan de acuerdo con las distancias. 

	Núcleos urbanos
	Capital: Santo Domingo Ciudades principales : Santiago de los Caballeros, San Pedro de Macorís, La Romana, San Juan de la Maguana, San Francisco de Macorís, Barahona

	Divisiones administrativas
	La Republica Dominicana tiene 31 provincias: Azua (Azua de Compostela), Baoruco (Neiba), Barahona, Dajabón, Duarte (San Francisco de Macorís), Elías Piña (Comendador), El Seibo, Espaillat (Moca), Hato Mayor, Independencia (Jimaní), La Altagracia (Salvaleón de Higüey), La Romana, La Vega, María Trinidad Sánchez (Nagua), Monseñor Nouel (Bonao), Monte Cristi, Monte Plata, Pedernales, Peravia (Baní), Puerto Plata,      Salcedo, Samaná, Sánchez Ramírez (Cotuí), San Cristóbal, San José de Ocoa, San Juan, San Pedro de Macorís, Santiago de los Treinta Caballeros (Santiago de los Caballeros), Santiago Rodríguez (Sabaneta), Valverde (Mao), Santo Domingo.


Fuente: Elaborado cruce de información de
Enciclopedia Geográfica de RD,

www.repubiicadomincana.com
por Melgar, M. 2005

4.2 El PNJBPR, en el contexto regional 
El PNJBPR, esta localizado entre las provincias de Monseñor Nouel, La Vega, Azua y San José de Ocoa, en los paralelos 18º 36`10” y 18º 57`52” latitud norte y 70º 26`56” y 70º 51`44^ longitud Oeste.  Según los limites establecidos por el decreto 233-96 y ratificado a través de la “Ley sectorial de Aras Protegidas”.

Figura 4: El contexto regional del PNJBPR, (Provincias).
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Fuente: www.jemarcano.com, Melgar, M. 2005.

Para conocer el entorno social, económico, demográfico, antropológico, cultura y ambiental, en el cual evolucionan los recursos naturales que se encuentran dentro de los limites administrativos del PNJBPR, es necesario conocer las característica de las provincias donde se ubica el área protegida, es por ello que en los numerales siguientes se describe en forma general las características sociodemográficas, económicas y productivas que se conjugan territorialmente con el PNJBPR.
4.2.1 Características generales de la Provincia de Monseñor Nouel
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Fecha de creación de la provincia 

Fue creada el 22 de septiembre de 1982, entrando en vigencia el 1 de enero de 1983. Su nombre recuerda a Monseñor Adolfo Alejandro Nouel. 

Superficie

992.39 kilómetros cuadrados.

Límites 

Al Norte y Oeste, la provincia La Vega, al Este las provincias Sánchez Ramírez y Monte Plata, al Sur las [image: image17.emf]16
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provincias San Cristóbal y San José de Ocoa. 

Población (2002)

167,618 personas: 84,292 hombres y 83,326 mujeres.

Densidad 

169 habitantes/km2. 

Porcentaje de población urbana 

60.7%.

Ciudades principales

Municipio cabecera
Bonao, con 115,743 habitantes (72,821 urbana y 42,922 rural).

Otros municipios

Maimón y Piedra Blanca.

Distritos Municipales

Juma Bejucal, Sabana del Puerto, Juan Adrián y Sonador.

Montañas

Por el norte y el oeste de la provincia se localiza la Cordillera Central mientras que un ramal de dicha cordillera, la Sierra de Yamasá, bordea la provincia por el este. 

Hidrología

El principal río de la provincia es el Yuna; todos los demás ríos son afluentes de dicho río. Algunos de ellos son los ríos Blanco, Maimón, Juma, Masipedro, Jima. 

Economía

Las principales actividades económicas de la provincia son la agropecuaria y la minería. En esta provincia se encuentra la explotación de ferroníquel, principal actividad minera metálica del país en la actualidad. Los principales rubros agrícolas de la provincia son arroz, café y cacao. Es importante la ganadería vacuna lechera.  Turismo: Aunque de poco desarrollo provincial, tiene algunos lugares interesantes para el desarrollo turístico nacional, como son la presa de Rincón y parte de la Cordillera Central.

4.2.2 Características generales de la Provincia de La Vega
La provincia de La Vega, con una superficie de 2,287 kilómetros cuadrados, se encuentra casi en el centro de la República Dominicana. Con el nombre de Concepción de La Vega, fue una de las cinco provincias originales creadas por la Constitución de San Cristóbal en 1844. Ocho provincias colindan, en mayor o menor extensión, con la  provincia de La Vega: Azua, Ocoa, Monseñor Nouel, Sánchez Ramírez, Duarte, Salcedo, Espaillat, Santiago y San Juan. 
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Figura 6: División administrativa (municipios) de la Provincia de La Vega




Fuente: www.jemarcano.com, Melgar, M. 2005
Tabla 4: División administrativa (municipios) de la Provincia de La Vega
	No.
	Municipios Distrito Municipal

	1
	Concepción de La Vega (Cabecera municipal)

	1.1
	Ranchito

	1.2
	Rio Verde

	2
	Constanza

	2.1
	Tireo Arriba

	2.2
	Sabana

	3
	Jarabacoa

	4
	Jima Abajo









Fuente: www.jemarcano.com, Melgar, M. 2005
Regiones

Se distinguen 2 regiones principales, con características muy propias:

· La región montañosa: localizada en el centro de la Cordillera Central, que abarca aproximadamente las dos terceras partes de la provincia
La región montañosa esta conformada por los municipios de Constanza, Jarabacoa y parte del municipio cabecera de La Vega. En esta zona nacen los principales ríos del país (y de la provincia). Sus principales ciudades son Constanza y Jarabacoa. 

Tiene un clima templado húmedo, según la clasificación de Köppen, caracterizado por que la temperatura media es inferior a 18 grados C durante todos los meses, excepto en el verano, cuando la media mensual llega a 19 y 20 grados C; y la precipitación media anual es de 1,000 a 1,500 mm. Las zonas de vida que predominan en esta región son el Bosque Muy Húmedo Montano Bajo (Mmh-MB), destacándose el Bosque de Ébano Verde (Magnolia pallescens), y el Bosque Muy Húmedo Montano (Mmh-M), con sus bosques de pino (Pinus occidentalis). 

En esta región, hacia el Oeste, se localiza el Macizo Central, que es la sección de la Cordillera Central donde se encuentran las mayores alturas del país (y de la isla y de las Antillas). Hacia el Sur, se encuentra el Macizo de Valle Nuevo, donde está la mayor altura de la provincia: la Loma de Alto Bandera, con 2,872 metros sobre el nivel del mar. Además, existen 3 valles intramontanos de gran importancia por su producción de flores, vegetales y frutas: Constanza, Jarabacoa y Tireo (este último el más pequeño). 

El Valle de Constanza (junto con el de Tireo, que está muy próximo) es el más alto del país y está situado a unos 1,190 metros sobre el nivel del mar. Divide a la Cordillera Central en dos grandes macizos: el Macizo Central, hacia el Noroeste, y el Macizo de Valle Nuevo, hacia el Sur. Su superficie es de 30 kilómetros cuadrados. En la ciudad de Constanza, a una altitud de 1,164 metros sobre el nivel del mar, la temperatura media anual es de 18.0 grados C, con una máxima media de 24.8 y una mínima media de 11.2. La precipitación media anual es de 1,037.5 mm.  El Valle de Jarabacoa, con 23 kilómetros cuadrados, forma un triángulo enmarcado, principalmente, por los ríos Yaque del Norte y Jimenoa. Está situado al pie del Macizo Central a unos 530 metros sobre el nivel del mar, y a 30 kilómetros de La Vega. En la ciudad de Jarabacoa, ubicado a una altitud de 529 metros sobre el nivel del mar, la temperatura media anual es de 22.0 grados C, con una máxima media de 27.8 y una mínima media de 16.3. La precipitación media anual es de 1,466.1 mm. 

· La región baja: correspondiente a la porción occidental del Valle del Cibao Oriental, relativamente llana
Esta región, conformada por el municipio de Jima y parte del municipio cabecera de La Vega, se caracteriza por ser casi completamente llano, con muy pocas colinas bajas. Su clima, según la clasificación de Koppen, es tropical húmedo de bosque, caracterizado porque la temperatura media es de 18 grados centímetros durante todos los meses del año, con diferencias insignificantes entre el mes más frío y el más caliente; la precipitación media anual es mayor de 2,000 mm. Predomina la zona de vida Bosque húmedo Subtropical (Bh-S). 

El principal centro urbano de la región baja (y de la provincia) es la ciudad de La Concepción de La Vega (o simplemente La Vega), ubicada 100 metros sobre el nivel del mar. La temperatura media anual es de 26.3 grados C, con una máxima media de 31.1 y una mínima media de 21.5. La precipitación media anual es de 1,457.4 mm. 

Ríos

Los principales ríos de la provincia son:

1. Rio Yaque del Norte, cuya cuenca alta se localiza en el municipio de Jarabacoa;
2. Camú, afluente del Río Yuna y que es el principal río de la provincia. Junto con sus afluentes, determina gran parte de la fisonomía de la provincia;
3. Jimenoa, afluente del Yaque del Norte. 

Además de esos ríos, existen otros como el Río Licey, que es el único de la provincia que nace en la Cordillera Septentrional (en la provincia Santiago, al Norte de Tamboril) y que es afluente del Camú; el Río Verde, tributario del Licey; el Río Tireo, que nace en el Valle del Tireo y es afluente del Yuna; el Río Grande, que nace en Valle Nuevo (Constanza) y luego de girar hacia el sur se denomina Río del Medio y es afluente del Yaque del Sur; el Río Baiguate, afluente del Jimenoa; el Río Jima, tributario del Camú; y otros. 

Socio-economía

Debido a la diversidad de condiciones climáticas de la provincia, es posible producir una gran variedad de cultivos. Las hortícolas y frutales de clima fresco y frío (repollo, coliflor, brócoli, zanahoria, tayota, ajo, manzana, fresa, entre otros) son producidas en Jarabacoa y, principalmente, en Constanza y Tireo. La producción de flores también es importante en esta región montañosa. Igualmente es importante la producción de frijol (habichuela), como cultivo de ladera, lo mismo que el café. En la parte baja, los cultivos de mayor extensión e importancia son el arroz, plátano, yuca y cacao. En las zonas aledañas al río Camú se produce una gran cantidad de "vegetales chinos", principalmente para la exportación. En las zonas bajas, donde no existe sistema de regadío, la producción pecuaria es importante (ganado vacuno de carne y de leche).  Aunque la provincia de La Vega es esencialmente agrícola, en los últimos años se han desarrollado diversas industrias que han ido cambiando el perfil económico de la provincia. En la ciudad de La Vega se encuentra la Zona Franca de La Vega, donde se fabrican productos textiles, entre otros. 
Tanto Constanza y Jarabacoa han estado explotando sus encantos paisajísticos y climáticos para atraer visitantes. El desarrollo turístico en Jarabacoa, especialmente ecoturístico y de aventuras (kayak, parapente, montañismo, etc.), ha ido tomando una importancia cada vez mayor en el municipio. El sistema educativo en la provincia está muy bien desarrollado en la provincia, desde los niveles primarios hasta el universitario. En la ciudad de La Vega se encuentra la Escuela Agrícola Salesiana, la Universidad Tecnológica del Cibao (UTECI) y la Universidad Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU), recinto La Vega. En Jarabacoa está la Universidad Agroforestal Fernando Arturo de Meriño y la Escuela Forestal. 

Principales atractivos turísticos

· Las ruinas coloniales de La Vega Vieja; 

· El Santo Cerro, con el Santuario de Nuestra Señora de las Mercedes, Patrona de la República Dominicana;
· Reserva Científica Ébano Verde;
· Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (Valle Nuevo);
· Parque Nacional Armando Bermúdez;

· Valle intramontano de Jarabacoa con el principal turismo de aventuras del país (rafting, canyoning, parapente, cascading, mountain bike, cabalgatas, tubing, montañismo, etc.). 

· Proyectos ecoturísticos en comunidades de Los Calabazos, Los Dajaos, Manabao, La Cienaga, en el municipio de Jarabacoa.

· El salto Aguas Blancas, en Constanza, y los saltos de los ríos Jimenoa y Baiguate, en Jarabacoa. 

· Los balnearios en los ríos (Acapulco, Bayacanes, Confluencia). 

· Las zonas de arte rupestre pre-hispánico de Constanza. 

· El Carnaval de La Vega, que se celebra los fines de semana en Febrero.
4.2.3 Características generales de la Provincia  de San José de Ocoa
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Numero de comunidades


Fecha de creación de la provincia 

Fue creada el 6 de septiembre de 2000, entrando en vigencia el 1 de enero de 2001.Su nombre es el de la capital provincial. 

Superficie

855.40 kilómetros cuadrados.

Límites

Limita al Norte con las provincias Monseñor Nouel y La Vega, al Este con la provincia San Cristóbal, al Sur con la provincia Peravia y al Oeste con la provincia Azua. 

Población (2002)

62,368 personas: 32,630 hombres y 29,738 mujeres.

Densidad

73 habitantes/km2. 

Porcentaje de población urbana

52.8%.

Ciudades principales

Municipio cabecera: San José de Ocoa, con 34,478 habitantes (21,226 urbana y 13,252rural).   Otras comunidades importantes a considerar son: Rancho Arriba y Sabana Larga.

Distritos Municipales

El Pinar, La Ciénaga y Nizao-Las Auyamas.

Montañas

Esta provincia se encuentra casi en su totalidad en estribaciones de la Cordillera Central que constituyen la llamada Sierra de Ocoa. La porción sur del Macizo de Valle Nuevo se encuentra en el norte de la provincia. 

Hidrología

Los principales ríos de la provincia son el Ocoa y el Nizao.

Economía

La única actividad económica de importancia es la agrícola, siendo los principales productos café, papa y frutales. 

Turismo

Hay muy poca actividad turística en la provincia.

4.2.4 Características generales de la Provincia de Azua

Fecha de creación de la provincia

1844 (es una de las provincias creadas por la primera Constitución dominicana). Su nombre es el de la capital provincial. 

Superficie

2,531.77 kilómetros cuadrados.

Límites
La provincia de Azua tiene el Mar Caribe al Sur, las provincias Peravia y San José de Ocoa al Este, la provincia de La Vega al Norte y Nordeste, la provincia de San Juan al Norte y Noroeste, y las provincias Baoruco y Barahona al Oeste.

Población (2002)

208,857 personas: 108,145 hombres y 100,712 mujeres.

Densidad

82 habitantes/km2. 
Porcentaje de población urbana

54.6%.

Ciudades principales
Municipio cabecera: Azua de Compostela, también llamada Compostela de Azua, con 87,024 habitantes (56,453 urbana y 30,571 rural).

Otros municipios

Estebanía, Guayabal, Las Charcas, Las Yayas de Viajama, Padre las Casas, Peralta, Pueblo Viejo, Sabana Yegua,  Tábara Arriba.

Distritos Municipales

Barro Arriba, Las Barías-La Estancia, Los Jovillos, Palmar de Ocoa, La Siembra, Las Lagunas, Villarpando, El Rosario, Proyecto 4, Proyecto Ganadero 2C, Amiama Gómez, Los Toros, Tábara Abajo.

Montañas

La provincia está bordeada por estribaciones de la Cordillera Central, principalmente por los límites norte y este. En el suroeste, en los límites con las provincias Barahona y Bahoruco, se encuentran las sierras de Martín García y de Neiba. 

Figura 8: Provincia de Azua
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Fuente: www.jemarcano.com
Hidrología

El principal río de la provincia es el Yaque del Sur. Otros ríos importantes son Las Cuevas, Jura y Vía; estos dos últimos son secos la mayor parte del año en sus últimos kilómetros. 

Economía

La principal actividad es la agrícola. Se producen hortícolas para su industrialización en el Valle de Azua. Igualmente se producen algunos frutales para la exportación. Otros productos importantes son los plátanos, habichuelas y café. Las habichuelas y café son producidos en las regiones montañosas. La pesca es una actividad de relativa importancia en las poblaciones cercanas a la costa, especialmente en Palmar de Ocoa. 

Aparte de pequeñas industrias semi-artesanales, existen plantas agroindustriales para la producción de pasta de tomate y otros productos enlatados. 

Turismo

No existe un desarrollo turístico en la provincia. Como centros turísticos menores están algunas playas, como Monterrío, Playa Chiquita y Palmar de Ocoa.
4.3 El PNJBPR, en el contexto de las Cuencas Hidrográficas

El PNJBPR, ha sido reconocido por su capacidad de producción de agua: 472 Ríos de orden I, 196 de orden II y 101 de orden III. Algunos de los  principales ríos del país inician sus cuencas dentro del territorio del área protegida, las cuales merecen mención: 1. Cuenca del Rio Yuna; 2. Cuenca del Rio Nizao; 3. Cuenca del Rio Las Cuevas; 4. Cuenca del Rio Grande del Medio; y 5. Cuenca del Rio Yaque del Norte.
Figura 9: Cuencas Hidrográficas del PNJBPR
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4.3.1 Cuenca Del Río Yuna
En el macizo central, en la vertiente nororiental de los montes Banilejos, nace el río Yuna. Es la segunda reserva fluvial más importante del país. Tiene una cuenca que cubre una superficie de 5,630 kilómetros cuadrados, en la cual se forman 23 ríos secundarios importantes que lo alimentan: Payabo, Cevicos, Chacuey, Maguaca, Sin, Maimón, Yuboa, Tireito, Blanco, Masipedro, Yujo, Cuayá, Jima, Camú, Yamí, Licey, Bacuí, Cenoví, Jaya, Guiza, Cuaba, Jaigua y Yaiba. El cauce principal del Río Yuna, nace en la cordillera Central en la cota 1640 msnm. en su afluente más alejado, el río Tireo y desemboca en la Bahía de Samaná. Sus afluentes desde su nacimiento hasta su desembocadura son 308 cursos de aguas que lo alimentan. El Tireo y el Blanco llenan el embalse de Río Blanco, una de las principales hidroeléctricas del Cibao Central.

La estructura hídrica de la cuenca del Yuna presenta un patrón de drenaje tipo dendrítico. El curso principal Camú - Yuna acusa pendientes muy suaves en términos generales, contrario a los afluentes de cabecera del Yuna y el mismo Camú, que tienen pendientes bastantes inclinadas, las cuales dan lugar a cursos pequeños y torrenciales, muy especialmente los procedentes de la Cordillera Central, que además es la zona de mayor precipitación dentro de la cuenca y más propensa a la erosión. 
La mayoría de los tributarios del Yuna, son escorrentías permanentes, particularmente las procedentes de la Cordillera Central, las que pueden presentar flujos intermitentes son las procedentes de la Cordillera Septentrional. Todas ellas irrigan y dan vida al valle más productivo del país, el Valle del Yuna o de La Vega Real, considerado como el granero agrícola del país. 
También contiene la zona ganadera estable y más grande del territorio nacional. Su cauce irriga a mas de 22 000 ha, dedicadas casi exclusivamente al cultivo del arroz. En su desembocadura se desarrolla casi el 30% de las áreas de bosque de manglares y la mayor extensión continúa de este ecosistema en la República, con una superficie estimada entre de 62 Km² (Sang et al., 1994) a 77.8 Km² (TR&D, 1992). 

Uno de los principales afluentes en la cuenca media alta del Rio Yuna lo es el Rio Blanco. Las cuencas  media y baja de este río Blanco, tiene diversos comportamientos en sus crecidas, pues fruto de los problemas citados en su cuenta alta, ha arrastrado una inmensa cantidad de sedimento que lo han hecho explayarse. En localidades como Los Quemados de esta provincia, por ejemplo, sus habitantes se mantienen con el temor de que sus embravecidas aguas entren al pueblo y los arrase, mientras que de El Verde hacia la presa de Hatillo, su lecho se ha extendido en algunos puntos hasta en 500 metros de ancho, poniendo en peligro de los pobladores del lugar. 
Además de esto, la vida acuática ha desaparecido casi en su totalidad.  La producción de oro y plata en la provincia Juan Sánchez Ramírez, se localiza también en la parte media de la cuenca del Río Yuna aguas arriba de la Presa de Hatillo. Esta presenta focos de contaminación por metales pesados. Las estaciones sobre la cuenca del río Yuna son las estaciones. Mechesito en la parte alta de la cuenca de Río Blanco, Juma y Juan Adrián aguas arriba del embalse de Hatillo.  
Las elevadas concentraciones de sólidos en suspensión en la Cuenca del Yuna se atribuyen a las altas precipitaciones periódicas, la topografía escarpada de sus cuencas superiores y la cubierta espesa del suelo y además a las prácticas agrícolas deficientes (de la Fuente, 1976). De los 5, 630 Km2, la cuenca del Rio Yuna ocupa un àrea dentro del PNJBPR de 279.00 km2 con una longitud  hasta su  desembocadura de 206.6 Km. Esta cuenca tiene una producción de agua según las precipitaciones de 2000-3000 l/s/Km², reportados en los datos de la EEI y por Melgar, M. 2005.

4.3.2 Cuenca Del Río Nizao
El río Nizao no tiene una gran cuenca (a penas supera los 1,076 kilómetros cuadrados) y su curso es de corta longitud; pero a pesar de todo ello es la fuente de agua más intensamente y aprovechada que existe en toda la región del Caribe. Realmente este es un río muy singular, pues a pesar de tener un curso muy corto, apenas 133 kilómetros de longitud, tiene la mayor inclinación o pendiente entre los principales ríos del país. 

La cabecera de este río se encuentra a 2,400 msnm y en una distancia horizontal inferior a 100 kilómetros, baja casi al nivel del mar. Esta información conduce automáticamente a la comprensión de los demás fenómenos naturales relacionados con la torrencialidad, el potencial erosivo de los suelos y a los extraordinarios volúmenes de sedimentos que arrastran sus aguas. El Nizao es el río más aprovechado, ya que tiene cuatro represas sucesivas que conservan casi la mitad de sus escorrentías anuales y genera electricidad. Además riega todo el valle de Baní y Nizao con 100 kilómetros de canales.

Otra característica realmente excepcional del Nizao es la gran variedad de ambientes que atraviesa desde su nacimiento en el ámbito de ecosistemas típicos de las regiones templadas del planeta, hasta su desembocadura, donde los ecosistemas manifiestan con entera claridad la aridez de los bosques secos de las regiones tropicales del planeta. Este río tiene una cuenca pequeña, 1,076 kilómetros cuadrados, sin embargo su potencial natural para el aprovechamiento de sus recursos hídricos ha sido explotado intensamente.
 Es el único río del país que contiene tres presas hidroeléctricas y un contra-embalse, dos canales de riego y el acueducto más grande de la República Dominicana, pues es la principal fuente de abastecimiento de agua potable para la ciudad de Santo Domingo, donde se concentra una tercera parte de la población del país. 
El Parque Nacional Juan B. Pérez R. (Valle Nuevo), lugar donde nace el río Nizao, es una de las mejores reservas de agua que tiene la República Dominicana y ella depende de la existencia de un bosque nublado, donde los árboles juegan un papel indispensable, pues cada pino es una trampa natural para las nubes que pasan cargadas de humedad, la cual es sustraída o condensada por las hojas, las ramas, el tallo, los líquenes y hasta por la corteza de esta planta. 
Todo el cuerpo físico del árbol participa para recoger el agua de las nubes y pasarla directamente a las fuentes subterráneas que alimentan los ríos. De esta labor callada, casi imperceptible, que solamente logran descubrir los ecólogos que se detienen a estudiar a profundidad el fenómeno de los bosques nublados, depende la vida de uno de los ríos más importantes de la República Dominicana: el Nizao. De los 1076 Km2 que posee la Cuenca del Rio Nizao, dentro del PNJBPR hay un área de 200.00 Km² con una longitud total de 143.2 Km. La producción de agua en la cuenca según las precipitaciones es de 1000 l/s/Km², reportados en los datos de la EEI, Melgar, M. 2005.
4.3.3 Cuenca Del Rio Grande o del Medio
Este río constituye una de las fuentes de la Presa de Sabana Yegua, en donde presenta condiciones naturales muy variadas, como resultado del cambio del clima seco en las tierras bajas al húmedo en las tierras altas, y forman una zona de pobreza en la que muchos comunitarios realizan el conuquismo por quema en las áreas de laderas con alta pendiente, exceptuando el área de Constanza y los terrenos llanos situados en el alrededor de la citada Presa. Este nace en las estribaciones del PNJBPR. 

En la parte alta existe bastante agricultura, por ejemplo en Monte Llano, Constanza la alta incidencia de la agricultura con cultivos de papa, repollo, cebolla, habichuela, brócoli, entre sus principales. Seguido del avance de la frontera agrícola que afectan los bosques de pinos y charrales naturales están degradando y erosionando los suelos que conjuntamente con los pesticidas van al cauce de arroyos y cañadas que fluyen hasta este río contaminando sus aguas y perdiéndose anualmente toneladas de suelos.  

El agua que viene del norte del PNJBPR situado aguas arriba del río Grande del Medio es aprovechada para el riego del Valle de Constanza. El agua de alrededor del valle de Constanza también es usada para el riego en laderas a través de pequeñas tomas de aguas, canales, tuberías, etc. El Río Yaquesillo es un afluente del El Río Grande del Medio comprendiendo gran parte de las aguas tributarias y donde esta Alto Bandera. 

La cuenca del Rio Grande del Medio, se considera una subcuenca, ya que se intercepta confluyendo en el embalse de la Presa de Sabana Yegua, en donde también confluyen Las Cuevas y el Rio Yaque del Sur. La cuenca del Rio Grade del Medio se subdivide en 3 microcuencas: 
1. Cuenca Baja del Rio Grande del Medio con 349.52 Km2;

2. Rio Yaquesillo con 106.94 Km2 y 
3. Cuenca Alta del Rio Grande del Medio con 232.65 Km2. 
El total la Cuenca del Rio Grande del Medio posee una superficie de 689.11 Km2. Es importante aclarar que solo la Cuenca Alta del Rio Grande del Medio tiene su nacimiento en el PNJBPR, o sea, solo 232.65 Km2 estan dentro del Area Protegida. (Fuente: Modificado por Melgar, M. 2005. de EEI, 2002)

4.3.4 Cuenca Del Río Las Cuevas

La cuenca del Rio Las Cuevas, se considera una subcuenca, ya que como el Rio Grande del Medio se intercepta también en el embalse de la Presa de Sabana Yegua, en donde confluye el Rio Yaque del Sur. La cuenca del Rio Las Cuevas se subdivide en 3 microcuencas: 1. Cuenca Baja del Rio Las Cuevas con 160.48 Km2; 2. Rio Guayabal con 68.05 Km2 y 3. Cuenca Alta del Rio Las Cuevas con 357.20 Km2. En total la Cuenca del Rio Las Cuevas posee una superficie de 585.74  Km2. Al igual que en el Rio Grande, solo la Cuenca Alta del Rio Las Cuevas tiene su nacimiento en el PNJBPR, o sea, una superficie de 357.20 Km2 estan dentro del Area Protegida. (Fuente: Modificado por Melgar, M. 2005. de EEI, 2002)

En los alrededores de los ríos La Cuevas y Yaque del Sur, el agua que se puede captar es utilizada para el uso doméstico y el riego en laderas. Es decir, casi toda el agua que produce esta cuenca es usada antes de llegar a la Presa de Sabana Yegua.
Con una superficie de 585.74 Km2 de cuenca que posee el Rio Las Cuevas, tiene un volumen de sedimentos de 208 t/ha/año. 

Estos dos ríos, Grande del Medio y Las Cuevas nacen en la Cordillera Central, fluyen en la dirección sudoeste y finalmente se interceptan encontrándose en su confluencia en la Presa de Sabana Yegua. Las superficies de las microcuencas de estos dos ríos y que estan dentro del PNJBPR son: Microcuenca Alta de rio Las Cuevas con 357.20 Km2 y la microcuenca Alta del rio Grande del Medio con 232.65 Km2 Además forma parte del abastecimiento de la presa de Sabana Yegua, el Rio Yaque del Sur.

4.3.5 Cuenca Rio Yaque del Norte:

La Cuenca del Río Yaque del norte se localiza en la porción Noroeste-Suroeste de la isla la Hispaniola. Su forma tiende a la de un paralelogramo con una anchura variable de 60 a 65 Km. El limite Sur de la cuenca lo constituye el parteaguas de la cordillera Central, el limite Norte el parte aguas de la cordillera Septentrional. Al Este, en la porción Sur del afluente del río Yuna, y en la porción Norte, cerca de Santiago, un levantamiento apenas perceptible topográficamente que divide la región del Cibao en sus valles oriental y occidental. La parte occidental de la Cuenca la forman las divisorias de aguas de pequeñas corrientes que desembocan directamente al Atlántico.

Comprende una gran red fluvial integrada por diversos ríos que atraviesan zonas montañosas muy húmedas y una región sumamente árida como la línea Noroeste, cuyo desarrollo depende básicamente del aprovechamiento de sus aguas. El río Yaque Del Norte constituye el principal cauce natural de la Cuenca, junto a sus afluentes drena la vertiente norte de la Cordillera Central y la meridional de la Cordillera Septentrional, haciendo un recorrido de 253 Km. hasta su desembocadura en las bahía de Monte Cristy. La precipitación que oscila entre 500 y 2,000 mm por año, lo que genera un volumen de agua de unos 9,169 m³x160 por año. Esto representa cerca de 50% de la escorrentía anual de todo el país. 
La cuenca del río Yaque del Norte sirve de asiento a importantes núcleos poblacionales, agrupados en al algunas de las principales provincias del país, como Santiago, Valverde, Monte Cristy, Santiago Rodríguez y parte de La Vega y Dajabón. Su infraestructura vial, y la importancia agropecuaria del Valle del Cibao le convierten en una zona de gran importancia para la economía nacional, por sus aportes al desarrollo agropecuario, industrial y turístico del país, además de que se construyeron en esta cuenca los primeros aprovechamientos hidráulicos, los cuales aportan en conjunto un promedio de 263.97 MW al sistema energético nacional. (Vicioso, F/2002)

El río Yaque del Norte nace en la parte alta de La Cienaga, y toma un rumbo oeste discurriendo entre valles encajonados con vertientes muy escarpadas, fruto de los continuos levantamientos de la Cordillera Central.  Al llegar a Pinar Quemado hace un giro brusco en dirección Norte en el sitio denominado La Confluencia, en Jarabacoa, hasta alimentar el embalse de la Presa de Tavera, tomando entonces un rumbo noroeste, a partir de Santiago hasta su desembocadura en la Bahía de Monte Cristi. En su recorrido recibe las aguas de numerosos afluentes que descienden desde las vertientes norte de la Cordillera Central, conformando toda una región hidrográfica de gran riqueza geomorfológica.  
Estos tributarios y el propio Yaque muestran una cuenca asimétrica con relación a la vertiente sur de la Cordillera Septentrional, cuyos aportes de agua superficial son insignificantes. Esta dinámica fluvial confiere una apariencia general subdendrítica a la cuenca y un patrón predominantemente dendrítico con fuertes control estructural hacia los sectores altos y medios de las subcuencas, debido a la presencia de abundantes materiales finos provenientes de la meteorización de las rocas ígneas que dominan las formaciones geológicas presentes en la cuenca.

Sin embargo, estas aguas subterráneas son aprovechadas mediante la perforación y explotación de un elevado número de pozos, con fines de uso agropecuario y de consumo humano en este último caso para mejorar la oferta de agua para la población dado el déficit de suministro de agua potable. (Vicioso/2002). Esta cuenca se considera la más extensa de la República Dominicana, abarcando una superficie de 7,053 km2. Sin embargo es importante aclarar que solo 23.0 Km2, aproximadamente se encuentran dentro del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier. (Fuente: Modificado por Melgar, M. 2005, de EEI, 2002).

Figura 10: Vista panorámica de la Cuenca del Rio Grande del Medio, 
zona de amortiguamiento
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Fuente: JICA, 2002
4.4 Características del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (PNJBPR)

4.4.1 Limites geográficos del PNJBPR 

La Ley Sectorial de Areas Protegidas, establece los siguientes límites geográficos:

Valle Nuevo, con los límites y superficie que se describen a continuación: se toma como punto de partida el muro de la presa de Río Blanco, se asciende por la divisoria topográfica oriental del arroyo Juan de Jesús hasta la cota topográfica 1,200 metros, la cual sirve de límite en dirección Este hasta el nacimiento del arroyo Atravesado, de donde se pasa al firme de la loma de la Hamaca, luego se pasa en  línea recta hasta el firme de la loma La Bola para proteger la cabecera de los arroyos Bonito y Masipedrito. De este punto se asciende por la divisoria topográfica hasta la cota topográfica de 1,200 metros, la cual sirve de límite (cruzando 12 manantiales), hasta tocar el arroyo     Arenosito, el cual sirve de límite hasta su nacimiento y de aquí se atraviesa la loma El guano para descender por la divisoria topográfica hasta el río Tireo en su confluencia con el arroyo Pinalito. 

De este punto se asciende por la divisoria topográfica hasta el firme El Alto de los Fríos y de aquí se pasa en línea recta hacia la cabecera del arroyo Palero que baña el Valle de Constanza. Aquí se toma como límite la cota topográfica 1,600 metros, la cual bordea la loma La Neblina por su vertiente occidental para cubrir el nacimiento de todos los manantiales que descienden hacia el Valle de Constanza, hasta descender al río Grande por la divisoria topográfica que desciende a la  confluencia de éste con el arroyo Primera Cañada, por cuya divisoria topográfica se asciende hasta la cota topográfica de los 1,700 metros, la cual se toma como límite en dirección Oeste hasta el arroyo Pinar Bonito, el cual sirve de límite agua abajo hasta la confluencia con el río Grande, el cual se toma de nuevo como límite agua abajo hasta la confluencia con la cañada que desciende desde el firme El Portazuelo. 

Desde este punto se sigue la divisoria topográfica hasta llegar a la cota topográfica de los 1,300 metros, la cual se sigue en dirección Sureste por la falda de varias montañas muy escarpadas y protegiendo las cabeceras de los arroyos Hondo, Culo de Maco,     Guarico, Los Prietos, Guayabal, El Puyón, Blanco, Las Auyamas, Las Canas, Sin Fin, José, La Zurza y Palero hasta llegar a la divisoria topográfica occidental del arroyo Los Toritos, por la cual se desciende hasta la confluencia del arroyo Los toritos con el río Las Cuevas ascendiendo luego por la divisoria topográfica oriental la cañada Mala, hasta la cota de los 1,300 metros nuevamente, la cual se sigue hasta llegar al arroyo La Vaca. 

 Luego el arroyo La Vaca sirve de límite hasta la vertiente Norte de la loma Barro Colorado. De aquí se desciende por el arroyo Los Corralitos hasta el río Banilejo, de cuya confluencia se asciende por la divisoria topográfica hacia la loma de Locario en la cota topográfica de los 1,500 metros, la cual sirve de límite en dirección Sureste hasta la cañada Loma Atravesada, bordeando toda la vertiente Sur de la loma Tetero Mejía y protegiendo el nacimiento de 20 arroyos y cañadas de los ríos Banilejo y Ocoa. 

La cañada Loma Atravesada sirve de límite hasta su confluencia con la cañada El Gallo, donde nace el río Ocoa. Luego se asciende por la cañada El Gallo, hasta el firme Cañada Honda, el cual se sigue hasta el nacimiento del arroyo Toro, por el cual se desciende convirtiéndose luego en arroyo Bonito, el cual se sirve de límite hasta su confluencia con el río Nizao, el cual se toma como límite aguas arriba su confluencia con la cañada Desecho Largo, por la cual se asciende para tomar la divisoria topográfica oriental del río Nizao, pasando por el Mogote de la Nuez y el firme El Naranjo hasta la cota 1,200 metros, la cual se sigue bordeando la loma Jumunucú hasta el firme Morroy, por el cual se pasa al nacimiento del arroyo Azulito, el cual se sigue hasta su confluencia con el arroyo Blanco siguiendo luego hasta la confluencia de éste con el río Yuna, el cual sirve de límite hasta su confluencia con la cañada La Piedra, por la cual se asciende hasta la cota 800 metros, siguiendo por la misma hasta el arroyo Los Pinitos, por el cual se asciende hasta la cota 1,000 metros para seguir por ella hasta la divisoria topográfica oriental del río Tireíto, la cual se sigue hasta el muro del embalse Tireíto, del cual se pasa en línea recta al  muro del embalse del Arroyón y de éste último al embalse del río Blanco que se tomó como punto de partida, protegiendo de esta manera  todo el Complejo Hidroeléctrico de Río Blanco.  El polígono antes descrito encierra una superficie de aproximadamente 910 Km². (Ley Sectorial de Areas Protegidas, SEMARN, 2004)

Figura 11: Ubicación del PNJBPR a nivel nacional 
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4.4.2 Condiciones edafológicas 
El PNJBPR, es la confluencia de fuerzas geológicas e hidrológicas, que han conformado un paisaje edafológico muy particular que ha generado características muy particulares con respecto a las características en textura, estructura, composición química y niveles productivos, lo que influye directamente sobre su potencial de uso, el uso actual y la capacidad de uso, que pone en muchas ocasiones pone en riesgo la integridad de los ecosistemas del PNJBPR.

El Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra (ECUT), elaborado como parte del “Kit” del Plan de Manejo del PNJBPR ofrece ampliamente información sobre las condiciones edafológicas del PNJBPR, presentándose en forma resumen en los numerales siguientes.
4.4.2.1 Suelos de la cordillera central

Los suelos de la Cordillera Central tienen en su mayor parte topografía accidentada que los hace inadecuados para el cultivo, excepto para los que son típicamente de montaña o para agricultura de subsistencia, en zonas asiladas. En zonas donde las condiciones topográficas son menos limitantes y los suelos más profundos, es posible obtener cosechas económicas siempre que se usen y manejen adecuadamente. Los suelos de la cordillera, son por lo general, de poca profundidad efectiva y con texturas ligeras. Estas condiciones, conjuntamente con la alta precipitación de la región y con las pendientes muy pronunciadas de los terrenos, propician la erosión acelerada de los suelos que son inmediatamente desbrozados para su utilización agrícola.

El uso más adecuado para la mayor parte de los suelos de la cordillera, es la explotación forestal, con métodos racionales y prácticas de conservación. Sin embargo, por razones especialmente de tipo social, en los últimos años los agricultores se han dedicado en forma casi sistemática, a la destrucción del bosque en un intento desesperado para lograr nuevas tierras para establecer una precaria agricultura de sustento. Después de algunas cosechas estos terrenos desprovistos de su cubierta vegetal protectora y sujetos a la acción erosiva del agua de escurrimiento, se convierten en terrenos erodados e improductivos.  
Los suelos de la cordillera presentan tanta complejidad como las rocas que los originan, aunque tienen el factor topográfico que es determinante para la mayoría de ellos. Sin embargo, es posible encontrar suelos marcadamente diferentes, aun cuando han sido originados por el mismo tipo de roca y en las mismas condiciones de lluvia y topografía, y en otros casos es posible encontrar suelos más o menos semejantes en cuanto a desarrollo del perfil y fertilidad inherente, pero que han sido originados por rocas diferentes. (FAO, 2003)

Suelos del Valle de Constanza

El Valle de Constanza es un valle de montaña alta, situado a 1190 m sobre el nivel del mar y determina una división de la Cordillera Central en dos grandes macizos: el macizo de occidente, que alcanza su altura máxima en el Pico Duarte (3190 m) y el macizo oriental, que culmina en el monte Tina( 2700 m).  Este valle recibe una precipitación pluvial media anual de 1070 mm. 
Los altos bordes que la circundan están formados de rocas de origen ígneo, volcánico y metamórfico, pero tienen, además, alguna estratificación de rocas sedimentarias. Estas calizas afloran también en algunas lomas bajas situadas al centro del valle. Tiene como suelo representativo a la Asociación Constanza. El Valle de Constanza está constituido por una faja de suelos aluviales que pasa insensiblemente al suelo Constanza, desarrollado a expensas de materiales de deposición de origen volcánico. 
Este suelo está representado por una arcilla de color negro rojizo (10R 2/1), que a los 15 cm. pasa a color rojo sombreado (10YR 2/2) con alguna gravilla fina de origen ígneo. El suelo pasa gradualmente al material de depósito que le origina, aumentando la cantidad y tamaño de la gravilla con la profundidad. (FAO, 2003)

Estos suelos presentan estructura granular bien desarrollada en los horizontes superiores y en bloques subangulares en la parte inferior del horizonte B. Son suelos muy productivos a causa no sólo de su fertilidad inherente y a las excelentes condiciones físicas y topográficas, sino también al alto nivel de manejo con que son aprovechados.

En los bordes del valle ocurren suelos coluviales que representan transiciones hacia el Terreno Escabroso de Montaña circundante, dependiendo sus características de los materiales de estos. Su capacidad productiva esta limitada por razón de su topografía y por la acumulación de fragmentos de roca. El uso de estos suelos ha de ser en cultivos permanentes, particularmente de frutales.

El Valle del Convento presenta suelos similares a los de la asociación Constanza, pero de color más rojizo o amarillamiento en la superficie y mayor extensión de los terrenos pedregosos. (FAO, 2003)

Aluviales recientes indiferenciados

Este grupo comprende los suelos del primer plano aluvial de los ríos formando pequeños valles, tal como se muestran en la comunidad del El Castillo (Melgar, M. 2005), así como de otros arroyos que forman el sistema de drenaje del valle. Estos suelos son profundos, friables, buena fertilidad inherente; color pardo oscuro, textura franco arcillosa y estructura granular; tienen buen drenaje y topografía llana. 
A menudo en su perfil se encuentran capas de arena gruesa. Estos suelos son muy productivos y su fertilidad es mantenida por los continuos aportes de materiales finos que transporta el río. (Tirado, G. 2003)

Asociación Guanuma Elmhurst

Se agrupan los suelos pardos rojizos que ocupan casi la totalidad del valle. Consisten en suelos con drenaje bien establecido que ocupan posiciones de terrazas escalonadas flanqueando los suelos aluviales recientes. Los suelos de esta asociación corresponden a las series Guanuma, que son los más extensivos y Elmhurst que ocurren en menor extensión. 

Aluviales Recientes Indiferenciados

Estos suelos se han formado por la deposición de los sedimentos fluviales arrastrados desde las partes altas de la cordillera, que por lo general, están compuestos por partículas de rocas ígneas y volcánicas. Tienen textura arenosa y buen drenaje. En algunas partes contienen gran cantidad de grava y de piedra redondeada. 

Asociación Jarabacoa

Estos suelos son color pardo oscuro con textura arenosa, desarrollados a expensas de areniscas y ofrecen baja potencialidad de desarrollo agrícola a pesar de sus condiciones físicas favorables. La fertilidad inherente de estos suelos es muy baja. Su vegetación natural estaba compuesta en su mayor parte por pinos hasta hace más o menos 60 años, en que fueron deforestados para utilizarlos en cultivos agrícolas. Actualmente producen maní y frijoles, aunque con resultados poco satisfactorios. Sin embargo, con riego y fertilización intensiva es posible mejorar la capacidad productiva de estos suelos.  (Tirado, G. 2003)

4.4.2.2 Capacidad de Uso de la Tierra del PNJBPR

La Capacidad del Uso de la tierra es la determinación en términos físicos, del soporte que tiene una unidad de tierra de ser utilizada para determinados usos o coberturas y/o tratamientos.  Generalmente se basa en el principio de la máxima intensidad de uso soportable sin causar deterioro físico del suelo.  
Determinada a través de una clasificación de capacidad de uso que básicamente es el agrupamiento de interpretaciones que se hacen principalmente para fines productivos y de conservación y comienza por la distinción de unidades de mapeo.  Permite hacer algunas generalizaciones con respecto a las potencialidades del suelo, limitaciones de uso y problemas de manejo.  (Ver anexo 1, metodología ampliada)

Se refiere solo a un nivel máximo de aplicación del recurso suelo, sin que este se deteriore, con una tasa más grande que la tasa de su formación.  En este contexto, el deterioro del suelo se refiere sobre uso por el hombre.  Incluye la geología, la fisiográfica, los suelos, el clima, la vegetación. 

Las características para determinar la capacidad del uso de la tierra son:
1. Pendientes del relieve del suelo del área protegida;
2. Profundidad efectiva de la tierra, con sus factores modificadores;

2.1 Predregocidad (limitaciones);

2.2 Drenaje (limitaciones).

Los resultados para determinar la “Capacidad del Uso de la Tierra” se resumen en los numerales siguientes:

Pendientes del relieve del suelo del PNJBPR

El aglutinamiento de las “curvas de nivel” por medio de “polígonos de pendientes” (homogenización) se puede considerar como aceptable después de haber realizado las verificaciones de campo. Considerando que la pendiente dentro del PNJBPR es el factor que mas incide sobre el desarrollo de actividades agroproductivas (sistemas agrícolas y pecuarios), por lo que debe de considerarse al momento de establecer cualquier tipo de actividad que promueva el desarrollo agropecuario de bajo impacto dentro o en la periferia del PNJBPR. Los resultados del analisis del relieve de pendientes de los suelos del PNJBPR, se resumen en la tabla que se presenta a continuación.

Tabla 5: Cuadro resumen de pendientes por bloque y cuenca hidrográfica

	Pendiente en %
	Bloque de pendiente identificado
	Area estimada por unidades fisiográficas
	Tota por bloque de pendiente

	
	
	Rio Yuna

Km2
	Rio Nizao

Km2
	Rio Las Cuevas

Km2
	Rio Grande del Medio

Km2
	Rio Yaque del Norte

Km2
	

	60 %
	10
	45.00
	18.00
	
	
	
	63.00

	41 a 60 %
	09
	63.00
	38.00
	62.00
	50.00
	
	213.00

	26 a 40 %
	08
	86.00
	
	
	
	
	238.00

	
	07
	
	56.00
	74.00
	22.00
	
	

	16 a 25 %
	06
	
	48.00
	
	
	
	317.00



	
	05
	85.00
	32.00
	
	
	23.00
	

	
	04
	
	
	
	18.00
	
	

	
	03
	
	
	73.00
	38.00
	
	

	0 a 15 %
	02
	
	8.00
	38.00
	
	
	79.00

	
	01
	
	
	33.00
	
	
	

	Total por Cuenca Hidrográfica
	
	
279.00
	200.00
	280.00
	128.00
	23.00
	910.00









Fuente: Elaboración propia, ECUT, 2005.
La mayor parte del territorio pose un rango de pendiente entre los 16 a 25 % ocupando un espacio físico de 317.00 Km2  (34.80 %), en orden descendente los bloque de pendiente entre los 26 a 40 % ocupa 238.00 Km2 (26.15 %), los bloques de pendiente de 41 a 60 % ocupa un territorio de 213.00 Km2  (23.40 %), los bloques de pendiente de 0 a 15 % ocupa un territorio de 79.00 Km2  (8.68 %), y el  bloque de pendiente de 60 % ocupa un territorio de 63 Km2 (6.92 %).  

Se pude concluir que la geografía en general del PNJBPR es quebrada y muy poca poseen pudientes aceptables para el desarrollo de practicas agroproductivas, exceptuando los valles intramontanos existente en la zona norte, este, central y sur de PNJBPR.

· La pendiente más fuerte se encuentra ubicada en la cuenca hidrográfica del Rio Yuna, con los rangos de pendientes que oscilan entre el 26 % a mas de 60 % de pendiente.
· Mientras que la cuenca que posee menores pendientes con respecto a la influencia de su territorio se ubica en la cuenca del Rio Las Cuevas, con rangos menores del 15 % de pendiente.

Figura 12: Mapa de pendientes sobre unidades de paisaje del PNJBPR
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Profundidad efectiva del suelo y sus factores modificadores (pedregosidad y drenaje)
La profundidad efectiva del suelo, se refiere a la profundidad máxima del suelo susceptible de ser penetrada por sistemas radiculares de plantas, nativas o cultivadas, dentro de toda la gama de usos agropecuarios y forestales posibles. No se considera parte de la profundidad efectiva horizontes "R" o capas endurecidas en forma natural o por efectos de la labranza. Se considera como limitante de la profundidad, las capas endurecidas cuya dureza no permitan ser rayadas (en estado seco), con una moneda de cobre.  En forma práctica, la mayoría de capas “R” del suelo o bien los horizontes parcialmente alterados que no permiten la penetración de las raíces, son las que determinan la profundidad efectiva dentro del suelo. La profundidad efectiva, también está limitada por capas freáticas cercanas a la superficie del suelo.

Se realizaron 55 muestras de campo, en 13 puntos del PNJBPR, buscando una dispersión adecuada por cada unidad fisiográfica determinada a mapear y que confluían con el mapa de pendientes en cada punto de muestreo se realizo de una a cinco calicatas de 80 centímetros de largo por la prefundida efectiva del suelo, que vario de 15 a 90 centímetros, según el área de muestreo. Los resultados de se resumen en los comentarios y cuadros que se presentan a continuación.

La tabla 5, y figura 11, contiene el mapa general donde en forma visual, se presentan algunas de las calicatas realizadas dentro del PNJBPR, es interesante considerar que a pesar de que muchas de las calicatas se realizaron a corta distancia, la variante era bastante significativa en lo correspondiente a la textura, color y composición del suelo, aunque no son factores a considerar dentro del desarrollo del Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra (ECUT), demuestran una variabilidad y con ello influencia directa sobre la composición florística y productiva de las áreas del PNJBPR. 

Tabla 6: Presentación de resultado de mapa general de visualización 

	Fotografía No.
	Ubicación por Unidad Fisiográfica
	Profundidad efectiva del suelo
	Factores Modificadores

	
	
	
	Pedregosidad
	Drenaje

	
	
	
	No Limitante
	Limitante
	No Limitante
	Limitante

	Fotografía 1
	Rio Grande del Medio
	65 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 2
	Rio Grande del Medio
	85 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 3
	Rio Grande del Medio
	85 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 4
	Rio Yuna
	40 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 5
	Rio Yaque del Norte
	30 cms
	X
	
	
	X

	Fotografía 6
	Rio Las Cuevas
	18 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 7
	Rio Las Cuevas
	16 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 8
	Rio Yuna
	55 cms
	
	X
	X
	

	Fotografía 9
	Rio Nizao
	55 cms
	X
	
	
	X


Fuente: Elaborado por Melgar, M, 2005
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Figura 13: Mapa general de visualización de profundidad efectiva del suelo
A través de sobreposicion del “Mapa de Unidades Fisiográficas” y “Mapa de Profundidad Efectiva del Suelo”, y utilizando la rejilla de puntos, se determino el área aproximada para cada bloque por “unidad fisiográfica” (cuenca hidrográfica) y total, con ello se podrá determinar acciones concretas a través de proyectos socioproductivos que consideren el desarrollo de “medidas de conservación y manejo del suelo”, al considerar poco apto las pendiente mayores de 40 %, para el desarrollo de agricultura y ganadería intensiva. Los resultados en cuanto al área por realizarse con rejilla de puntos pueden tener un sesgo de 15 a 20 % de error. Los resultados se presentan en las  tablas  6 y 7, como además en la figura  12.
Tabla 7: Presentación resumen de profundidad efectiva y 

factores modificadores

	Rango de profundidad efectiva del suelo
	Bloque de profundidad efectiva del suelo

identificado
	Factores modificadores

	
	
	Pedregosidad
	Drenaje

	
	
	No Limitante
	Limitante
	No Limitante
	Limitante

	Menor de 20 cms
	Bloque 5
	
	X
	X
	

	
	Bloque 6
	
	X
	X
	

	20 a 50 cms
	Bloque 2
	
	X
	x
	

	
	Bloque 7
	X
	
	X
	

	50 a 90 cms
	Bloque 1
	
	X
	X
	

	
	Bloque 3
	
	X
	X
	

	
	Bloque 4
	
	X
	X
	


Fuente: Elaborado por Melgar, M, 2005

Tabla 8: Presentación resumen de profundidad efectiva del suelo

por bloque identificado

	Rango de profundidad efectiva del suelo
	Bloque de profundidad efectiva del suelo

identificado
	Area estimada por unidades fisiográficas
	Tota por bloque 

	
	
	Rio Yuna

Km2
	Rio Nizao

Km2
	Rio Las Cuevas

Km2
	Rio Grande del Medio

Km2
	Rio Yaque del Norte

Km2
	

	Menor de 20 cms
	Bloque 5
	88.00
	118.00
	
	16.00
	
	375.00

	
	Bloque 6
	
	23.00
	97.00
	33.00
	
	

	20 a 50 cms
	Bloque 2
	
	
	127.00
	10.00
	
	217.00

	
	Bloque 7
	
	
	56.00
	24.00
	
	

	50 a 90 cms
	Bloque 1
	41.00
	
	
	45.00
	
	318.00

	
	Bloque 3
	53.00
	
	
	
	23.00
	

	
	Bloque 4
	97.00
	59.00
	
	
	
	

	Total
	
279.00
	200.00
	280.00
	128.00
	23.00
	910.00


Fuente: Elaborado por Melgar, M, 2005

La  tabla anterior generada a través de la verificación de campo sobre la profundidad efectiva del suelo, logro determinar 7 bloques de profundidad efectiva del suelo, que se aglutinan en tres grandes bloques que se describen a continuación:

· Se identificaron dos bloque con profundidad efectiva de suelo menor a 20 cms, la mayoría ubicadas en las aristas de las montañas o en la parte media de las misma, la cobertura fluctúa desde áreas con involución agrícola, zonas con cultivos agrícolas, zonas donde ha ocurrido incendios forestales, pero en su mayoría se sitúan en bosques de coniferas (Pinus caribeae), el suelo es abundante en pedregosidad convirtiéndose en un factor limita, la mayoría de los suelos del PNJBPR no poseen limitaciones del drenaje lo que verifica su capacidad como zona de captación, filtración y almacenaje de agua dulce;
· Dos bloques identificados posee una profundidad efectiva del suelo de 20 a 50 cms., el bloque situado en la zona del valle central del área protegida no posee limitaciones por pedregosidad en comparación con los bloques y el bloque este en la comunidad de La Finca;
· Son tres bloque los que poseen una profundidad efectiva que se encuentra entre el rango de los 50 a 90 cms., la mayoría situados en la zona norte (Comunidades del Castillo, Monte Llano, La Siberia, Pinar Parejo, El Convento) y la zona este cerca de las comunidades de El Pichón, Mecherito, Quita Pena, El Monteadito y Hato Viejo. La mayoría ocupando los valles intramontando y los “pie de montaña” conformados en su mayoría por suelos aluviales, siempre siendo un facto limitante la pedregosidad, mientras que el drenaje es bastante adecuado.

La mayoría del territorio del PNJBPR tiene una profundidad efectiva del suelo menor de 20 cms, con un área de 375.00 Kilómetros cuadrados (41.20 %), esto evidencia el grado de sensibilidad ecológica del territorio del PNJBR, lo que debe guiar al equipo de planificadores del Plan de Manejo a preparar propuestas que mitiguen efectos negativos sobre los recursos naturales que protegen el recurso suelo.

Los bloques asociados a los asentamientos humanos posee una aceptable profundidad efectiva del suelo encontrándose entre el rango entre los 50 a 90 cms, la sumatoria de los polígonos establecen una área de 318.00 Kilómetros cuadrados (34.94 %), la mayoría como se indico anteriormente compuesto por suelos aluviales de los valle intramontanos y pie de montaña.

La profundidad efectiva del suelo con menor área dentro del PNJBPR, es la que se encuentra entre el rango de los 20 a 50 cms, ocupando un territorio de 217 Kilómetros cuadrados, ubicados en la parte media de la montañas, es importante denotar que en los recorridos y muestreos, se puedo constatar que son las zonas con mayor impacto ecológico, afectando algunas áreas de bosque latífoliados nubosos y manaclares, lo que debe ser considerado en el desarrollo de las propuestas del Plan de Manejo del PNJBPR, gran parte del bloque se sitúa en la zona central del valle del área protegida y en la zona oeste.

Figura 14: Mapa de cruce de unidades fisiográficas con profanidad efectiva de suelos
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Capacidad de uso de la tierra del PNJBPR
Las capacidades de uso de la tierra identificadas dentro del PNJBPR, se reducen a dos opciones: 

1. 316.00 Kilómetros cuadrados (37.72 %) su capacidad de uso ideal (subuso) es “Agroforestal”: este resultado conduce a establecer que las mejores opciones para desarrollo de proyectos agroproductivos deben orientar a los agricultores a desarrollar actividades agroforestales, considerando la fragilidad de los suelos dentro de área protegida.

2. Con respecto a los 594.00 Kilómetros cuadrados (65.28 %) la capacidad de uso ideal es “Forestal de Protección”: a pesar de la escala del estudio “semidetalle”, este resultado debe capitalizarse a través de los programas y subprogramas de manejo del Plan de Manejo del PNJBPR. 

 La protección absoluta de estas áreas debe de ser una de las principales líneas de acción del Plan de Manejo, las cuales deben de operar partiendo de acciones de educacion y concientización ambiental a las 33 comunidades internas y externas que integran la dinámica socioambiental del área protegida. 

Tabla 9: Resumen de “Capacidad de Uso de la Tierra” del PNJBPR

	Unidad de Tierra
	Area aproximadamente

Km2
	Porcentaje (%)
	Capacidad de Uso de la Tierra asignado

	Unidad de Tierra 1 
	98.00
	10.77
	“Agroforestal”

	Unidad de Tierra 2 
	40.00
	4.40
	

	Unidad de Tierra 3 
	49.00
	5.38
	

	Unidad de Tierra 4 
	129.00
	14.17
	

	Subtotal
	316.00
	34.72
	

	Unidad de Tierra 5 
	594.00
	65.28
	“Forestal de Protección”

	Subtotal
	594.00
	65.28
	

	Total
	910.00
	100.00
	


Fuente: Elaborado a través de cruce de información 

de etapas de gabinete y campo de ECUT, 

 por Melgar, M, 2005.

Figura 15: Mapa de Capacidad de Uso de la Tierra del PNJBPR
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4.4.3 Condiciones agroecológicas 

Aunque las condiciones agroecológicas son las que favorecen el desarrollo de las actividades agroproductivas de un territorio especifico, en el caso del PNJBPR, tanto en su zona núcleo como de amortiguamiento, son un factor negativo que afecta directamente los recursos naturales.  La evolución socioambiental y productiva de los últimos 50 años del PNJBPR, han demostrado un sistema de asentamiento para vivienda y agricultura, que se ajustan a las siguientes características agroecológicas:
1. Clima favorable para actividades productivas;
2. Ubicación de valles intramontanos;

3. Cercanía a microcuencas hidrográficas para riego y toma de agua para consumo humano;

4. Suelo con profundidad efectiva del suelo entre los 30 a más de 90 centímetros.
La altura sobre el nivel de mar varia en las zonas agroproductivas de los 1,300 metros en las comunidades de San José de Ocoa y Azua, con precipitaciones promedio de 1,350 mm/anuales, hasta los 2,400 msnm en la zona del valle central de PNJBPR con precipitaciones de 1, 650 mm/anuales. 
Figura 16: Vista panorámica de valle intramontano de Monte Llano  
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Fuente: JICA, 2002

Según la clasificación de ecólogo alemán Leslie Robert Holdridge, dentro del PNJBPR, se identifican cuatro zonas de vida, que son resultado de la confluencia de temperatura, precipitación promedio anual, evapotranspiración potencial, humedad relativa y profundidad de suelo.
Tabla 10: Zonas de Vida del PNJBPR (Clasificación L. R. Holdridge)
	Zona de Vida

	Superficie
	Ubicación
	Vegetación

Natural

	
	Km2
	%
	
	

	Bosque Húmedo Montano Bajo
	345.00
	38.00
	Ocupa alturas entre 1,930 a 2,550 msnm, abarcando parte del valle altiplano del PNJBPR, además de las grandes áreas de las Cuencas del rio Nizao, Las Cuevas y Grande del Medio.
	La especie dominante es el Pinus occidentalis con algunas especies latifoliadas como la Tabebuia berti, el sotobosque esta dominado pro el arbusto Ganya fadyenii, Baccharis mysinites, Rubís spp, Fucsia prigshemimii, Fucsia prigsheimiii, Fucsia tripilla y Lyonia heptamera.

	Bosque Muy Húmedo Montano Bajo
	245.00
	27.00
	Gran parte de la zona núcleo y de amortiguamiento que se ubica en la vertiente noreste del rio Yuna y Nizao.
	Las especies indicadores son: O. Patens, Tabebuia berteri, T. Vinosa, Brunellia comocladifolia, Cyathea furfuracea, Trema micrantha, Oreopanax capitatus, Cecropia schreberiana, y los helechos arborescentes Cyathea harrissi,  considerados como raros, y Cyathea furfuracea, estan presentes en este tipo de bosque.

	Bosque Pluvial Subtropical
	175.00
	19.20
	Se localizan entre los 1,200 a 2,300 msnm, esta zona de vida puede encontrarse solamente dentro de la zona núcleo del PNJBPR, especialmente en la parte de la zona central de Valle Nuevo.
	Las especies características de esta zona de vida son Didymopanax tremulus (palo viento), Magnolia pallescens (ebano verde) y Podocarpus aristatus (palo de cruz). Asociadas a estas se encuentran Alchornea latifolia, brunellia comocladifolia, Laplacea sp., Tabebuia vinosa, Stirax ochraceus, Guettarda cv. ovalifolia.

	Bosque Montano Bajo Subtropical
	145.00
	15.80
	La zona de vida se localiza entre los 1,850 a los 2,200 msnm, sigue una franja que recorre la mayor parte de las aristas de la montaña que se extiende de la zona noreste por las comunidades internas ubicadas en Constanza hacia el Suroeste.
	La especie dominante es el Pinus occidentalis con algunas especies latifoliadas como T. Vinosa, Brunellia comocladifolia, Cyathea furfuracea, Trema micrantha, Oreopanax capitatus, Cecropia schreberiana, Prestoea montana, así también los helechos Alsophila brooksi, Alsophila wooduardioides, Cyathea furfuracea, Cyatea harrissi, Cyateha aff. Harrissi.

	Total
	910
	100.00
	
	


Fuente: Clasificación de las zonas de vida según R. L. Holdridge, Melgar M. 2005

Considerando los criterios físicos, ecológicos y agros climáticos, se puede identificar tres zonas agroecológicas, principalmente asociadas a los valles intramontanos de formación aluvial, aunque esto no omite la existencia de agricultura en laderas con pendientes mayores de 40 %.

· Valles intramontanos de tierras bajas: área con clima templado en tiempo de invierno y en verano alcanzan climas calidos (28 grados Celsius), en su mayoría se ubican en las comunidades fuera del PNJBPR, como El Convento, Las Vacas, Tireo Abajo, Rio Grande, Las Auyamas y La Finca (parte baja), se ubican en la Zona de Vida de Boque Húmedo Montano Bajo y Bosque Muy Húmedo Montano Bajo. (CSR, 2005)
· Valles intramontanos de tierras medias: área con clima que varia de templado a frío (16 a -4 grados Celsius), ubicándose entre los 1,750 a los 2200 msnm, comprende los valles intramontaos ubicados en las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia, Pinar Parejo, Palmar Cana, Arroyo del Pino, La Nuez, Las Espinas, Quita Pena y Los Limoncillos, se ubica en la Zona de Vida de Bosque Húmedo Montano Bajo, Bosque Muy Húmedo Montano Bajo y Bosque Pluvial Subtropical. (CSR, 2005)
· Valles intramontanos de tierras altas: ubicados en los valles de las meseta central del PNJBPR, entre los 2200 a 2500 msnm, las temperaturas son sumamente bajas oscilando entre los 12 a -8 grados Celsius, no se encuentran ocupadas por comunidades pero si existen propietarios individuales, que utilizan las zonas para desarrollo de proyectos agroproductivos, ecoturísticos y/o instalación de casas de veraneo, la zona agroecológica ocupa las cuatro zonas de vida identificadas. (CSR, 2005)
Figura 17: Agricultura en valles intramontanos, en la Zona de Vida de

Bosque Montano Bajo Subtropical (especie características Pinus occidentalis)  
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Fuente: Melgar, M. 2005

Tabla 11: Resumen de características de zonas agroecológicas
	Indicadores
	Valles intramontanos de tierras bajas
	Valles intramontanos de tierras medias
	Valles intramontanos de tierras altas

	Altitud msnm
	1400 a 1650
	1750 a 2200
	2200 a 2500

	Temperatura mediana 

Grados Celsius
	18 a 28
	16 a -4
	12 a – 8 

	Precipitación promedia

mm / año
	1350
	1350
	1500

	Pendiente
	0 a 40 %
	0 a  60 %
	0 a 60 %

	Topografía / suelos
	Valles aluviales con topografía des de plana hasta fuertemente ondulada, suelos profundos entre el rango de 30 a mas de 90 cms de profundidad, pedregosidad limitante, buen drenaje.
	Valles de formación aluvial, con topografía planta hasta quebrada, con suelos bastante profundos que pueden sobrepasar los 90 cms de profundidad, la pedregosidad es un factor limitante, posee un excelente drenaje.
	Valles de formación mixta aluvial y por acción piro plástica en especial en la zona de la cuenca de Nizao, con profundidades entre los 20 a 50 cms, la pedregosidad no es un factor limitante y poseen buen drenaje.

	Uso de suelo
	Agricultura de ciclo corto (papa, cebolla, ajo, repollo, lechuga); Agricultura de ciclo mediano (fresa y flores); Agricultura permanente (limón persa y frutales no tradicionales), además de ganadería extensiva.
	Agricultura de ciclo corto (papa, cebolla, ajo, repollo, lechuga); Agricultura de ciclo mediano (fresa y flores), además de ganadería extensiva y cimarrona.
	Agricultura de ciclo corto (papa, cebolla, ajo, repollo, lechuga); Agricultura de ciclo mediano (fresa y flores); Agricultura permanente (limón persa y frutales no tradicionales), además de ganadería extensiva, en especial de ganado caprino.

	Vegetación natural
	Pinus occidentalis con algunas especies latifoliadas como T. Vinosa, Brunellia comocladifolia, Cyathea furfuracea, Trema micrantha, Oreopanax capitatus, Cecropia schreberiana, Prestoea montana.
	Vinosa, Brunellia comocladifolia, Cyathea furfuracea, Trema micrantha, Oreopanax capitatus, Cecropia schreberiana, y los helechos arborescentes Cyathea harrissi,  considerados como raros, y Cyathea furfuracea.
	Didymopanax tremulus (palo viento), Magnolia pallescens (ebano verde) y Podocarpus aristatus (palo de cruz). Asociadas a estas se encuentran Alchornea latifolia, brunellia comocladifolia, Laplacea sp., Tabebuia vinosa, Stirax ochraceus, Guettarda cv. ovalifolia.

	Zona de vida
	Boque Húmedo Montano Bajo y Bosque Muy Húmedo Montano Bajo
	Bosque Húmedo Montano Bajo, Bosque Muy Húmedo Montano Bajo y Bosque Pluvial Subtropical
	Bosque Húmedo Montano Bajo, Bosque Muy Húmedo Montano Bajo y Bosque Pluvial Subtropical, Bosque Montano Bajo Subtropical.


Fuente: Cruce de información primaria y secundaria,
para elaboración de CSR,

Melgar, M. 2005

4.4.4 Evolución de la población 

La tabla 12, presenta en forma genérica la información demográfica existente de las comunidades del PNJBPR y la información producto de la colecta de información primara de la CSR 2005.
Tabla 12: Información demográfica existente de la zona de estudio por comunidad

	Provincia
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Censo JICA 
	Censo 
	Censo CSR

	 
	 
	 
	 
	 
	2000
	2002
	2005

	Azua
	1
	La Finca
	 
	x
	0
	0
	18

	 
	2
	Palmar Cana
	x
	 
	0
	0
	25

	 
	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	0
	0
	40

	 
	4
	Guayabal
	 
	x
	3518
	2815
	3650

	 
	5
	La Siembra
	x
	 
	1065
	640
	1100

	 
	6
	Los Cafeces
	 
	x
	0
	0
	35

	 
	7
	Mata Carlito
	 
	x
	0
	0
	15

	Subtotal
	 
	 
	3
	4
	4583
	3455
	4883

	Monseñor Nouel
	8
	El Pichón
	x
	 
	0
	0
	25

	 
	9
	El Mechecito
	x
	 
	0
	12
	20

	 
	10
	Candongo
	x
	 
	0
	42
	60

	 
	11
	El Botao
	x
	 
	0
	0
	15

	Subtotal
	 
	 
	4
	0
	0
	54
	120

	San José de Ocoa
	12
	Rancho Arriba
	 
	x
	0
	281
	320

	 
	13
	La Nuez
	x
	 
	0
	87
	100

	 
	14
	Las Espinas
	x
	 
	1000
	283
	1200

	 
	15
	Calderón
	 
	x
	0
	0
	20

	 
	16
	Quita Pena
	x
	 
	0
	92
	110

	 
	17
	Hato Viejo
	x
	 
	0
	37
	50

	 
	18
	Monteadito
	x
	 
	0
	24
	30

	 
	19
	Los Limoncillos
	x
	 
	0
	73
	85

	 
	20
	La Cienaguita
	x
	 
	0
	325
	400

	Subtotal
	 
	 
	7
	2
	1000
	1202
	2315

	La Vega
	21
	La Siberia
	x
	 
	0
	73
	66

	 
	22
	El Castillo
	x
	 
	300
	159
	726

	 
	23
	El Convento
	 
	x
	600
	499
	650

	 
	24
	Pinar Parejo
	x
	 
	0
	7
	290

	 
	25
	Rio Grande
	 
	x
	0
	327
	350

	 
	26
	Las Auyamas
	 
	x
	0
	603
	710

	 
	27
	Pinalito
	x
	 
	0
	115
	140

	 
	28
	Culo de Maco
	 
	x
	0
	0
	15

	 
	29
	Monte Llano
	x
	 
	0
	65
	672

	 
	30
	Las Vacas
	 
	x
	0
	0
	10

	 
	31
	Palero
	x
	 
	0
	874
	975

	 
	32
	Tireo Abajo
	 
	x
	0
	1169
	1300

	 
	33
	La Descubierta
	 
	x
	0
	566
	680

	Subtotal
	 
	 
	6
	7
	900
	4457
	6584

	Total
	 
	 
	20
	13
	6483
	9168
	13902


Fuente: Cruce de información de información
               Primaria y secundaria desarrollada

 
Para la CSR, 2005, Melgar. M. 2005
No se contó con la información suficiente para el desarrollo de una analisis a profundidad sobre la evolución general de la población dentro y en la región de influencia (zona de amortiguamiento) del PNJBPR, pero se selecciono las comunidades de la provincia de La Vega, ya que se cuenta la información producto del Censo 2002 y de la colecta de información de la CSR 2005, permitiendo tener un marco de referencia sobre el crecimiento relativo de población, la cual se calcula en las 33 comunidades en 13,902 habitantes.
Tabla 13: Relación de crecimiento de población de comunidades 

de La Vega
	Provincia
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Censo
	Censo CSR
	Porcentaje

%
	Porcentaje

%

	
	
	
	
	2002
	2005
	disminuyo
	aumento

	La Vega

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	La Siberia
	x
	 
	73
	66
	9.58
	

	
	El Castillo
	x
	 
	159
	726
	
	456.00

	
	El Convento
	 
	x
	499
	650
	
	30.26

	
	Pinar Parejo
	x
	 
	7
	290
	
	414.00

	
	Rio Grande
	 
	x
	327
	350
	
	7.00

	
	Las Auyamas
	 
	x
	603
	710
	
	17.74

	
	Pinalito
	x
	 
	115
	140
	
	121.74

	
	Culo de Maco
	 
	x
	0
	15
	
	100.00

	
	Monte Llano
	x
	 
	65
	672
	
	1033.00

	
	Las Vacas
	 
	x
	0
	10
	
	100.00

	
	Palero
	x
	 
	874
	975
	
	11.55

	
	Tireo Abajo
	 
	x
	1169
	1300
	
	11.20

	
	La Descubierta
	 
	x
	566
	680
	
	20.14

	Total
	 
	6
	7
	4457
	6584
	9.58
	47.72


Fuente: Cruce de información de información

               Primaria y secundaria desarrollada

 
Para la CSR, 2005, Melgar. M. 2005
La tabla 13, permite generar las siguientes conclusiones:

· Existe un aumento evidente de 47.72 % sobre la población reportada en el censo del año 2002 a los resultados de la CSR 2005, se debe considerar en el analisis los siguientes criterios por desfase de información:
· Es evidente que el Censo 2002 posee muchos errores metodológicos y operativos, lo cual se ha evidenciado en las diversas CSR desarrolladas en Cuencas y Areas Protegidas de la Cordillera Central;
· La metodología de la CSR considera no solamente las personas que viven dentro de la comunidad en forma permanente, sino además los beneficiarios directos, producto del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, lo cual fue considerado al momento de cruzar los datos por ejemplo en el resultado de la población del Convento se restaron los beneficiarios de las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo, igual se realizo con los habitantes de Las Auyamas.  De la misma manera se restaron los beneficiarios de Pinalito y Culo de Maco a la relación de beneficiarios de Tireo Abajo.
· Otro punto a considerar es que en el Censo 2002, no fueron consideradas comunidades cuya población fuera inferior a los 10 habitantes, tal es el caso de Culo de Maco.

· En lo que respecta la Comunidad del Castillo, en la CSR se integran la zona de Villa Pajon y Sabana de Queliz, mientras que el Censo 2002 solo integra para la investigación la zona de El Castillo, considerando solamente las personas que viven permanentemente dentro de la comunidad y no dentro del concepto de beneficiarios.
· Solamente la comunidad de La Siberia reporta una baja el en numero de habitantes con respecto al Censo 2002 y la información colectada de la CSR 2005, descendiendo 13 personas un 9.58 %.

Los datos anteriores no integran el analisis sobre la población de obreros Haitianos en las comunidades internas y externas del área protegida, la cual se presentara en los capítulos subsiguientes.
Figura 18: Vista panorámica de Pinar Parejo, PNBJPR
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Fuente: JICA, 2002.

4.4.5 Actores claves

Como producto de las entrevistas y analisis de encuesta se pudo identificar 31 actores claves (ver anexo 3), la tabla 14 presenta, la frecuencia de incidencia de los actores sobre las comunidades del PNJBPR.

Tabla 14: Frecuencia de incidencia de organizaciones en comunidades del PNJBPR
[image: image3.emf]Correlativo Comunidad Interna Externa Asociacion Organización Organizaciones Organizaciones Organizaciones Organizaciones Gremios  ONGs Organizaciones
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1 La Finca x 0 0 0 0

0 1

0 0 1

2 Palmar Cana x 0 0 0 0

0 0

0 0 1

3 Arroyo del Pino x 0 0 0 0

0 1

0 0 1

4 Guayabal x 1 1 1 1

1 1

1 1 1

5 La Siembra x 1 1 1 1

0 1

1 1 1

6 Los Cafeces x 0 0 1 0

0 1

0 1 1

7 Mata Carlito x 0 0 1 0

0 1

0 0 1

8 El Pichon x 1 0 0 0

0 1

0 0 1

9 El Mechecito x 1 0 0 0

0 1

0 0 1

10 Candongo x 1 0 0 0

0 1

0 0 1

11 El Botao x 0 0 0 0

0 0

0 0 1

12 Rancho Arriba x 1 1 0 0

1 1

0 0 1

13 La Nuez x 1 0 0 0

0 0

0 0 1

14 Las Espinas x 1 1 0 0

0 1

0 1 1

15 Calderon x 1 0 0 0

1 0

0 1 1

16 Quita Pena x 1 1 1 0

0 0

0 1 1

17 Hato Viejo x 1 0 1 0

0 0

0 1 1

18 Monteadito x 1 0 1 0

0 0

0 0 1

19 Los Limoncillos x 0 0 1 0

0 1

0 1 1

20 La Cienagutia x 1 0 1 0

0 0

0 0 1

21 La Siberia x 1 0 0 0

0 0

0 1 1

22 El Castillo x 1 1 0 0

0 1

0 1 1

23 El Convento x 1 0 1 0

0 1

0 1 1

24 Pinar Parejo x 1 0 1 0

0 0

0 1 1

25 Rio Grande x 1 0 1 0

0 1

0 1 1

26 Las Auyamas x 1 1 1 1

1 1

0 1 1

27 Pinalito x 0 0 0 0

0 0

0 0 1

28 Culo de Maco x 1 0 0 0

0 0

0 0 1

29 Monte Llano x 1 0 0 0

0 0

0 1 1

30 Las Vacas x 0 0 0 0

0 0

0 0 1

31 Palero x 1 0 0 0

0 1

0 1 1

32 Tireo Abajo x 1 1 1 1

1 1

0 1 1

33 La Descubierta x 1 0 0 0

0 1

0 0 1

20 13 24 8 14 4

5 19

2 17 33


Fuente: CSR, 2005.

4.4.5.1 Las asociaciones de agricultores
Están orientadas a organizar los agricultores y pequeños productores con miras a mejorar las condiciones de vida de los mismos. Gestionan acceso a financiamiento, asistencia técnica, regularización de los canales de comercialización, construcción de infraestructuras (de regadío principalmente) y la distribución y titulación de tierras. Es importante señalar que actualmente la mayoría de estas asociaciones no están funcionando eficientemente. La tabla 15, presenta la presencia de las asociaciones de agricultores en las 33 comunidades del PNJBPR.
Tabla 15: Resumen de incidencia de asociaciones de agricultores 
	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	3
	75
	1
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	7
	87.5
	1
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	3
	37.5
	5
	62.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	11
	84.6
	2
	15.4

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	24
	56.9
	9
	55.6


Fuente: CSR, 2005
De las 33 comunidades, 24  (56.9 %) de ellas poseen asociación de agricultores, concentrándose en las comunidades que se asentan en la cuenca del Rio Grande del Medio y Nizao, la cuenca del rio Yuna y Las Cuevas tiene un igual numero de comunidades con asociaciones (3)l

4.4.5.2 Las organizaciones de mujeres 
Están orientadas a organizar las madres casadas y solteras con la finalidad de capacitarlas e integrarlas a la producción.

Tabla 16: Resumen de incidencia de las organizaciones de mujeres
	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	3
	37.5
	5
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	2
	25
	6
	75

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	3
	23.1
	10
	76.9

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	8
	17.1
	25
	70.4


Fuente: CSR, 2005

Solamente de 8 (17.1 %) de las 33 comunidades poseen organizaciones con interacciones directas y únicas con las mujeres de las comunidades, lo cual evidencia aun la falta de espacio participativo para las mujeres,  la toma de decisiones y gestión e implementación de proyectos de desarrollo.
4.4.5.3 Las organizaciones comunitarias 
Están orientadas a reivindicar asuntos de infraestructuras y equipamientos deficientes o carentes en las comunidades, tales como reparación de viviendas y caminos vecinales, construcción o ampliación de escuelas, iglesias, centros comunitarios, centros de salud, dotación de servicios de agua, energía eléctrica, etc.

Tabla 17: Resumen de incidencia de las organizaciones comunitarias
	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	5
	62.5
	3
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	4
	50
	4
	50

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	5
	38.5
	8
	61.5

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	14
	30.2
	19
	62.3


Fuente: CSR, 2005

De las 33 comunidades solamente 14 (30.20 %), poseen organizaciones comunitarias, su incidencia es relativamente baja, muchas veces se mezclan con las actividades que deberían de realizar la asociación de agricultores y/o las organizaciones de mujeres.
4.4.5.4 Las organizaciones deportivas y culturales 
Orientadas a la organización de los jóvenes en torno a objetivos deportivos y culturales. Gestionan la construcción de canchas, adquisición de útiles deportivos, organización de grupos de bailes folklóricos, etc. Su incidencia es poco valorada, considerándola como muy poco efectiva por parte de los habitantes de las comunidades, la tabla 18 resume su grado de incidencia sobre las comunidades del PNJBPR.
Tabla 18: Resumen de incidencia de las organizaciones deportivas y culturales

	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	2
	25
	6
	75

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	2
	15.4
	11
	84.6

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	4
	8.1
	29
	71.9


Fuente: CSR, 2005

Es la segunda organización con mas baja incidencia en las comunidades del PNJBPR, solamente 4 (8.1%) de las 33 comunidades poseen organizaciones deportivas y culturales, concentrado sus actividades en comunidades con el mayor numero de habitantes como El Guayabal, La Siembra, Las Auyamas y Tireo Abajo.

4.4.5.5 Las organizaciones de salud 
Dedicadas a la educación preventiva, sobre enfermedades cotidianas de los niños y mujeres principalmente, así como a las vacunaciones, salud preventiva, vinculadas siempre a promotores de salud designados por la Secretaría de Salud Pública y Asistencia Social (SESPAS).

Tabla 19: Resumen de incidencia de las organizaciones de salud
	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	2
	25
	6
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	1
	12.5
	7
	87.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	2
	15.4
	11
	84.6

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	5
	10.6
	28
	74.4


Fuente: CSR, 2005

Solamente 5 de las 33 comunidades poseen organizaciones de salud, directamente relacionadas con los puestos de salud existentes, aunque en el pasado se reportaron la existencia de programas de “promotores de salud” impulsados principalmente por ONG`s locales.  Si lo relacionamos con la población existente dentro de 13,902 habitantes más del 80 % no poseen asistencia preventiva y reactiva de salud.
4.4.5.6 Las organizaciones educativas 
Generalmente representadas por las asociaciones de padres y amigos de la escuela, estando orientadas a mejorar las condiciones físicas del plantel escolar y las relaciones entre padres y profesores.

Tabla 20: Resumen de incidencia de las organizaciones educativas

	Cuenca hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	3
	75
	1
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	3
	37.5
	5
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	6
	75
	2
	25

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	7
	53.8
	6
	46.2

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	19
	48.3
	14
	54.2


De las 33 comunidades 19 (48.3 %) poseen organizaciones educativas, por lo general vinculadas con la infraestructura educativa existentes en las comunidades. Siendo en su mayoría (o totalidad) “Comités de Amigos” que apoyan actividades educativas en aula y extraulas.
4.4.5.7 Las organizaciones religiosas 
Son apéndices de la Iglesia católica principalmente, tienen que ver con el fortalecimiento de la fé de los feligreses. Apoyan al sacerdote en las misas y en levantamiento de informaciones sobre diferentes variables socio-demográficas de las comunidades, tales como número de viviendas, número de personas, nacimientos, enfermedades, muertes, niños fuera y dentro de las aulas escolares, etc. la estructuración del comité de celebración de las Patronales Locales. Las comunidades identificaron algunos proyectos ejecutados por la iglesia que están relacionados con crianza de animales, apoyo a la producción agrícola y pecuaria, construcción y reparación de viviendas y letrinas y salud comunitaria. 
Tabla 21: Resumen de incidencia de las organizaciones religiosas
	Cuenca

 hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	2
	25
	6
	75

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	0
	0.0
	13
	100

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	100

	Total
	33
	100
	2
	5.0
	31
	95.0


Fuente: CSR, 2005

En la década de los 80`s y 90`s del Siglo XX, tuvieron una gran incidencia en la mayoría de las comunidades, hoy en día solamente 2 (5 %) de las 33 comunidad tienen acciones directa de de organizaciones religiosas, dedicadas principalmente a el desarrollo de actividades de fortalecimiento organizacional, educacion y salud.

4.4.5.8 Los gremios o Socorro Mutuo 
Orientados a suplir la ausencia de instituciones benéficas o de asistencia social en los casos de fallecimiento de un miembro de una familia determinada. Para beneficiarse de la ayuda es obligatorio estar afiliado. Todos los afiliados tienen que pagar una cuota cada vez que muere alguno de los afiliados. Los niños pagan la mitad de la cuota de los adultos.

Tabla 22: Resumen de incidencia de gremios o socorro mutuo
	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	2
	25
	6
	75

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	0
	0.0
	13
	100

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	100

	Total
	33
	100
	2
	5.0
	31
	95.0


Fuente: CSR, 2005

Conjuntamente con las organizaciones religiosas, las organizaciones de socorro mutuo, se encuentran en 2 (5 %) de las 33 comunidades, específicamente en El Guayabal y La Siembras.
4.4.5.9 Las ONGs: 
Presentes en la zona están dedicadas principalmente a la capacitación y asistencia técnica, así como al desarrollo de programas de créditos agropecuarios, algunas realizan construcción de acueductos rurales, y además han incursionado en reforestación, conservación de suelos y construcción de letrinas.

Tabla 23: Resumen de incidencia de ONGs

	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	5
	62.5
	3
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	3
	37.5
	5
	62.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	9
	69.2
	4
	100

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	100

	Total
	33
	100
	17
	33.8
	16
	92.5


Fuente: CSR, 2005

Existen 17 (33 %) comunidades con presencia de ONGs, en su mayoría reduciéndose sus actividades agroproductivas y de saneamiento ambiental, una descripción amplia sobre las ONGs presentes en las comunidades puede ser vista en el anexo 3.
4.4.5.10 Las organizaciones de Recursos Naturales y Medio Ambiente
Orientadas a la realización de cursillos (de viveros, foresta, etc.), y al uso sostenible de las áreas protegidas en torno a las cuales ellos están localizados (Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier). Buscan realizar relaciones amistosas con las autoridades responsables de gestionar las áreas, a fin de poder realizar sus actividades productivas.
Tabla 24: Resumen de incidencia de organizaciones de RRNN

	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	4
	100
	0
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	8
	100
	0
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	8
	100
	0
	0

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	13
	100.0
	0
	100

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	100

	Total
	33
	100
	33
	80.0
	0
	80.0


Fuente: CSR, 2005

El 100 % de las comunidades posee presencia parcial o total de organizaciones gubernamentales de manejo de Recursos Naturales, como la Secretaria de Estado de Agricultura, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Subsecretaria Forestal, Subsecretaria de Areas Protegidas y Biodiversidad, Instituto Superior de Agricultura, una descripción mas amplia de las organizaciones se presenta en el anexo 3.
4.4.6  Estructura de toma de decisiones

La toma de decisiones sobre políticas y preocupaciones locales ha sido altamente concentrada en el gobierno central; muestra de ello es que 10 de las 20 comunidades internas  piensan que el gobierno es el que debe resolver los problemas que tienen las comunidades locales.  El único representante del gobierno al nivel local es el alcalde pedaneo (o su segundo), cuya función es básicamente la de mantener el orden publico en los parajes, trabajar como enlace de la sindicatura municipal para ciertas funciones burocráticas, y actuar como estilo local.  No hay mecanismos locales de gobierno que faciliten la participación o de representación a los pobladores locales en decisiones sobre las políticas que impactaran sus vidas.

Con relación a los asuntos cotidianos, la finca o empresa familiar es el lugar más importante de toma de decisiones sobre aspectos relacionados con la economía local.  Hay reglas informales locales, especialmente sobre tenencia de la tierra, que inciden en el uso de los recursos naturales al nivel local.  Las actividades vinculadas con los procesos de apropiación del bosque y de los recursos, que van desde la simple recogida de leña hasta las actividades que tiene que ver con el desmonte, la quema y las practicas de conservación, estan asociadas con relación puramente familiares.

Figura 19: Vista panorámica del PNJBPR, desde el Valle de Bonao
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Fuente: Melgar, M. 2005
5. Analisis de la situación socioeconómica comunitaria

5.1 Situación demográfica 

5.1.1 Situación demográfica del PNJBPR versus Provincias

La tabla 25, presenta los datos obtenidos a nivel de número de personas, familias permanentes y familias beneficiarias de las poblaciones ubicadas dentro y fuera de los límites del PNJBPR, los datos no contienen los datos de número de obreros haitianos. 
Tabla 25: Población, número de familias y beneficiarios, por comunidad y provincia
	Provincia
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Censo CSR
	No. Familias
	No. Familias

	 
	 
	 
	 
	 
	2005
	Permanentes
	Beneficiaras

	Azua
	1
	La Finca
	 
	x
	18
	3
	3

	 
	2
	Palmar Cana
	x
	 
	25
	4
	4

	 
	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	40
	7
	7

	 
	4
	Guayabal
	 
	x
	3650
	608
	608

	 
	5
	La Siembra
	x
	 
	1100
	183
	183

	 
	6
	Los Cafeces
	 
	x
	35
	6
	6

	 
	7
	Mata Carlito
	 
	x
	15
	3
	3

	Subtotal
	 
	 
	3
	4
	4883
	814
	814

	Monseñor Nouel
	8
	El Pichón
	x
	 
	25
	4
	4

	 
	9
	El Mechecito
	x
	 
	20
	2
	3

	 
	10
	Candongo
	x
	 
	60
	8
	10

	 
	11
	El Botao
	x
	 
	15
	3
	3

	Subtotal
	 
	 
	4
	0
	120
	17
	20

	San José de Ocoa
	12
	Rancho Arriba
	 
	x
	320
	53
	53

	 
	13
	La Nuez
	x
	 
	100
	12
	17

	 
	14
	Las Espinas
	x
	 
	1200
	200
	200

	 
	15
	Calderón
	 
	x
	20
	3
	3

	 
	16
	Quita Pena
	x
	 
	110
	13
	18

	 
	17
	Hato Viejo
	x
	 
	50
	8
	8

	 
	18
	Monteadito
	x
	 
	30
	5
	5

	 
	19
	Los Limoncillos
	x
	 
	85
	12
	14

	 
	20
	La Cienaguita
	x
	 
	400
	40
	67

	Subtotal
	 
	 
	7
	2
	2315
	346
	386

	La Vega
	21
	La Siberia
	x
	 
	66
	13
	18

	 
	22
	El Castillo
	x
	 
	726
	64
	79

	 
	23
	El Convento
	 
	x
	650
	108
	108

	 
	24
	Pinar Parejo
	x
	 
	290
	18
	39

	 
	25
	Rio Grande
	 
	x
	350
	58
	58

	 
	26
	Las Auyamas
	 
	x
	710
	118
	118

	 
	27
	Pinalito
	x
	 
	140
	6
	23

	 
	28
	Culo de Maco
	 
	x
	15
	1
	3

	 
	29
	Monte Llano
	x
	 
	672
	14
	103

	 
	30
	Las Vacas
	 
	x
	10
	2
	2

	 
	31
	Palero
	x
	 
	975
	163
	163

	 
	32
	Tireo Abajo
	 
	x
	1300
	217
	217

	 
	33
	La Descubierta
	 
	x
	680
	113
	113

	Subtotal
	 
	 
	6
	7
	6584
	895
	1044

	Total
	 
	 
	20
	13
	13902
	2072
	2264


Fuente: CSR, 2005

Figura 20: Grafica representativa de población, numero de familias permanentes,
numero de familias beneficiarias
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Fuente: CSR, 2005

Considerando los resultados enunciados en la tabla 25  y visualizados en la figura 20, se puede concluir:
· La población total con interacción sobre los recursos naturales, es de  13,802 habitantes, las cuales confluyen en 2072 familias permanentes en las comunidades internas y externas, con aproximadamente 2,254 familias beneficiarias de los procesos agroproductivos y comerciales producto del uso de los recursos naturales, bienes y servicios ecológicos.
· La población se concentra en mayor numero en las comunidades de la Provincia de La Vega con 6,684 habitantes, con 886 familias permanentes y 1,044 familias  beneficiarias, las comunidades internas con mayor numero de habitantes en esta bloque do comunidades son El Castillo con 726 habitantes (beneficiarios), con 64 familias permanentes y 79 familias beneficiaros, Monte Llano seria la segunda comunidad con 672 habitantes (beneficiarios) con solo 14 familias viviendo dentro de la comunidad, pero con 103 familias beneficiarias.  Palero que es una comunidad mixta ya que parte de su territorio queda dentro del área protegida y otra fuera del área protegida, los habitantes realizan en varias actividades que no intervienen con los recursos naturales posee una población de 975 habitantes (usuarios), con 163 familias permanentes y que al mismo tiempo son beneficiarios. Mientras que Tireo Abajo es la comunidad externa con mayor numero de habitantes (usuarios), la cual se establece en 1300 personas y 113 familias y beneficiarios permanentes.
· La segunda bloque de población se ubica en las comunidades de la Provincia de Azua, pero en  realidad en una comunidad externa, que poseen un alto nivel de incidencia sobre los recursos naturales del PNJBPR y del Parque Nacional José del Carmen Ramírez,  esta es El Guayabal, la cual posee una población de 3650 habitantes, aglutinadas en 608 familias permanente y beneficiarios, la comunidad interna con mayor población es La Siembra con 1100 habitantes, 183 familias y beneficiarios.  
· En las Provincia de San José de Ocoa se capitalizan entre comunidades internas y externas 2,816 habitantes (usuarios), agrupados en 346 familias permanentes y 386 familias beneficiarias, en este bloque se identifica la comunidad con mayor incidencia directa sobre los recursos naturales del PNJBPR por los sistemas agroproductivos y de aprovechamiento ilícito de los recursos forestales (principalmente) siendo esta Las Espinas con 1200 habitantes (beneficiarios), 200 familias permanentes y beneficiaras, la segunda comunidad en tamaño en el bloque es la Cieneguita con 400 habitantes (beneficiarios) aglutinados en 40 familias permanentes y 67 beneficiarias, un caso interesante de resaltar es Calderón que a pesar de ser una comunidad mediana se pudieron identificar con uso directo en el PNJBPR 20 habitantes (beneficiarios) que dan como resultado 3 familias beneficiarias.
· Las comunidades de Monseñor Nouel, son las que se identifican con menor numero de habitantes sumando un total de 120, que se agrupan en 17 familias internas y 20 beneficiarias la comunidad con mayor numero de habitantes en el Candongo y con menor numero el Botao, aunque hay evidencia que no son comunidades permanentes ya que en muchas ocasiones en la historia de usufructo han sido completamente abandonadas para años después volver a instalarse las mismas familias o nuevas, esto se debe principalmente a los niveles fluctuantes de productividad.
· Se estima que de los 13,802 habitantes (beneficiarios), 6349 habitantes (usuarios) son mujeres (niños y adultos) lo que es un 46 % de la población. El número de personas por familia en máximas que pueden llegar hasta 16 personas por familia hasta mínimas con 2 integrantes, en promedio se integran por 6 personas por familia.
· Existen algunos puntos que deben de ser resaltados en el analisis anterior:
· Durante el desarrollo de la investigación se realizaron sondeos a nivel de hogar (vivienda), habiendo identificado que no es lo igual hablar de “familias” que de “hogares” (viviendas), debido a que en algunas comunidades internas como en El Castillo en un hogar (vivienda) pueden vivir hasta 4 familias diferentes.
· Es importante también considerar en el analisis que en algunas ocasiones una familia posee hasta tres “hogares” por ejemplo un núcleo familiar en el bloque de comunidades de la Provincia de La Vega posee hogar (vivienda) en Monte Llano, El Castillo y Pinar Parejo.
· En las comunidades internas del PNJBPR, no existe una estructura social “normal” debido a la existencia permanente del temor de un desalojo forzado o reubicación negociada, por lo que habitan en forma parcial, teniendo una infraestructura básica para vivir y teniendo una residencia fija en comunidades fuera del PNJBPR como ocurre con las comunidades internas de la Provincia de Azua que los habitantes tienen vivienda en El Guayabal, Padres Las Casas o bien hasta en Azua y San Juan de la Maguana.
El analisis anterior no considera la población de obreros haitianos, a pesar de la gran incidencia que poseen sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, al ser en algunos casos (Ej. El Castillo y Pinar Parejo) los principales responsables del manejo de los agroproductos que se desarrollan dentro del AP. El no considerarse en el analisis nace de los comentarios de los líderes entrevistados, los cuales al realizar el censo deductivo de haitianos por comunidad (después corroborado en forma inductiva), argumentaban que no podían dar datos exactos basados en:
· A excepción de la comunidad de El Guayabal y La Siembra, no existe una población permanente de obreros haitianos;
· Año con año fluctúan el numero de obreros Haitianos contratados para ayudar en el desarrollo de practicas agroproductivas;

· Existe una migración de haitianos entre comunidad que no permite establecer el número aproximado y el grado de permanencia de ellos, dependiendo la temporada agrícola, por ejemplo en la comunidad del Castillo durante el mes de Agosto del presente año se contabilizaron 560 obreros haitianos (según lidere el máximo), durante una visita en el mes de Octubre solamente habían 95 obreros Haitianos y en el mes de Noviembre quedaban a penas 40 obreros haitianos.

· En algunas comunidades al principio de la investigación (mes de agosto 2005)  como Monte Llano y las Auyamas tenias respectivamente 45 y 70 obreros Haitianos, debido a sucesos delictivos realizados por haitianos había decido NO trabajar con ellos, por lo gran parte de los obreros migraron fuera de las comunidades y aun fuera de Constanza, pero ya en el mes de Octubre en Monte Llano solo en una parcela se contabilizaron 60 obreros haitianos y en la Auyamas en el Jardín PURAMA existían 38 obreros haitianos. 

A pesar de las consideraciones, sobre la fluctuación de obreros haitianos con actividades en las comunidades internas y externas es evidente el grado de impacto no solo en el apoyo a las actividades agroproductivas que realizan, además se pudo investigar y constatar que dada las características culturales y educativas, son responsables de contribuir al deterioro ambiental de los recursos naturales dentro del área protegida.  
Debido a las consideraciones de fluctuación, el equipo de investigación decidió, utilizar como marco de referencia, el número máximo de haitianos que desarrollas sus actividades como obreros en las comunidades internas y externas del PNJBPR.  Siendo este el de 1,652 obreros haitianos, distribuido en 20 de las 33 comunidades con interacción directa con el PNJBPR.
Los datos por comunidad pueden ser observados en la tabla resumen 26, que se presenta a continuación.

Tabla 26: Presencia de obreros haitianos por comunidad
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Obreros

	 
	 
	 
	 
	Haitianos

	1
	La Finca
	 
	x
	0

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	0

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	0

	4
	Guayabal
	 
	x
	267

	5
	La Siembra
	x
	 
	23

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	4

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	0

	8
	El Pichón
	x
	 
	2

	9
	El Mechecito
	x
	 
	0

	10
	Candongo
	x
	 
	0

	11
	El Botao
	x
	 
	0

	12
	Rancho Arriba
	 
	x
	25

	13
	La Nuez
	x
	 
	14

	14
	Las Espinas
	x
	 
	32

	15
	Calderón
	 
	x
	0

	16
	Quita Pena
	x
	 
	7

	17
	Hato Viejo
	x
	 
	2

	18
	Monteadito
	x
	 
	0

	19
	Los Limoncillos
	x
	 
	4

	20
	La Cienaguita
	x
	 
	0

	21
	La Siberia
	x
	 
	8

	22
	El Castillo
	x
	 
	560

	23
	El Convento
	 
	x
	30

	24
	Pinar Parejo
	x
	 
	115

	25
	Rio Grande
	 
	x
	12

	26
	Las Auyamas
	 
	x
	70

	27
	Pinalito
	x
	 
	0

	28
	Culo de Maco
	 
	x
	0

	29
	Monte Llano
	x
	 
	45

	30
	Las Vacas
	 
	x
	0

	31
	Palero
	x
	 
	20

	32
	Tireo Abajo
	 
	x
	400

	33
	La Descubierta
	 
	x
	12

	 
	 
	20
	13
	1652


Fuente: CSR, 2005

Para concluir, se puede indicar que en la zona núcleo y la zona de influencia directa, sobre los recursos naturales y los beneficios y servicios ecológicos del PNJBPR, existe una población total de 15,454 habitantes (beneficiarios), distribuidos en 13,802 dominicanos y 1,652 obreros haitianos, para la Caracterización Socioeconomica Rápida 2005.
5.1.2 Situación demográfica del PNJBPR versus la cuencas hidrográfica

La CSR, del PNJBPR, toma como unidades de analisis las cinco cuencas hidrográficas que confluyen en territorio que delimita en el PNJBPR, siendo estas: 1. Rio Yuna; 2. Rio Nizao; 3. Rio Las Cuevas; 4. Rio Grande del Medio; y 5. Rio Yaque del Norte.  Es interesante hacer mención que en el caso particular de las partes altas de cuatro de las cinco cuencas (excepto la del Rio Yaque del Norte) son similares a la delimitaciòn política de cuatro de las Provincias, por lo que en general los datos son similares.  
El uso de la división natural a través de los paisajes fisiográficos contribuye además al cruce de información con otros estudios técnicos supletorios tales como la: 1. Diagnostico de Areas Criticas (DAC); 2. Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra (ECUT); y 3. Propuesta de Compensación Ambiental (CAM). Lo que permitira el desarrollo de una propuesta de zonificación que contribuya a una clara ejecución del Plan de Manejo.  La distribución de población por comunidad y cuenca hidrográfica se presenta en la tabla 27 y figura 21.
Tabla 27: Distribución de población por comunidad y cuenca hidrográfica
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Rio 
	Rio 
	Rio
	Rio 
	Rio

	 
	 
	 
	 
	Yuna
	Nizao
	Las Cuevas
	Grande del Medio
	Yaque del Norte

	1
	La Finca
	 
	x
	0
	0
	18
	0
	0

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	0
	0
	25
	0
	0

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	0
	0
	40
	0
	0

	4
	Guayabal
	 
	x
	0
	0
	3650
	0
	0

	5
	La Siembra
	x
	 
	0
	0
	1100
	0
	0

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	0
	0
	35
	0
	0

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	0
	0
	15
	0
	0

	8
	El Pichón
	x
	 
	25
	0
	0
	0
	0

	9
	El Mechecito
	x
	 
	20
	0
	0
	0
	0

	10
	Candongo
	x
	 
	60
	0
	0
	0
	0

	11
	El Botao
	x
	 
	15
	0
	0
	0
	0

	12
	Rancho Arriba
	 
	x
	0
	320
	0
	0
	0

	13
	La Nuez
	x
	 
	0
	0
	100
	0
	0

	14
	Las Espinas
	x
	 
	0
	1200
	0
	0
	0

	15
	Calderón
	 
	x
	0
	20
	0
	0
	0

	16
	Quita Pena
	x
	 
	0
	110
	0
	0
	0

	17
	Hato Viejo
	x
	 
	0
	50
	0
	0
	0

	18
	Monteadito
	x
	 
	0
	30
	0
	0
	0

	19
	Los Limoncillos
	x
	 
	0
	85
	0
	0
	0

	20
	La Cienaguita
	x
	 
	0
	400
	0
	0
	0

	21
	La Siberia
	x
	 
	0
	0
	0
	66
	0

	22
	El Castillo
	x
	 
	0
	0
	0
	726
	0

	23
	El Convento
	 
	x
	0
	0
	0
	650
	0

	24
	Pinar Parejo
	x
	 
	0
	0
	0
	290
	0

	25
	Rio Grande
	 
	x
	0
	0
	0
	350
	0

	26
	Las Auyamas
	 
	x
	0
	0
	0
	710
	0

	27
	Pinalito
	x
	 
	0
	0
	0
	140
	0

	28
	Culo de Maco
	 
	x
	0
	0
	0
	15
	0

	29
	Monte Llano
	x
	 
	0
	0
	0
	672
	0

	30
	Las Vacas
	 
	x
	0
	0
	0
	10
	0

	31
	Palero
	x
	 
	0
	0
	0
	975
	0

	32
	Tireo Abajo
	 
	x
	0
	0
	0
	1300
	0

	33
	La Descubierta
	 
	x
	0
	0
	0
	680
	0

	 
	 
	 
	 
	120
	2215
	4983
	6584
	0










Fuente: CSR, 2005

Figura 21: Distribución de población por comunidad y cuenca hidrográfica
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Fuente: CSR, 2005

En base a lo anterior se puede concluir:

· La Cuenca Hidrográfica con mayor número de actores que intervienen sobre el manejo y conservación de los recursos naturales es la del Rio Grande del Medio (232.65 Km2) con 6584 habitantes (beneficiarios) que se distribuyen en 13 comunidades de las cuales 6 se ubican dentro del área protegida y 7fuera de los límites.

· El Rio Las Cuevas (357.20 Km2) cuentan con 4,983 habitantes distribuidos en 8 comunidades de las cuales 4 se encuentra dentro de los límites y 4 fuera de ellos.

· La Cuenca del Rio Nizao (200 Km2 ) cuenta con 2,215 habitantes (beneficiarios), distribuidos en 8 comunidades, de ellas 6 se encuentran dentro de los límites del AP y 2 de ellas fuera del límite.

· La Cuenca del Rio Yuna (279 Km2) cuenta con 4 comunidades internas que aglutinan a 120 (habitantes) beneficiarios.

· La Cuenca del Rio Yaque del Norte, ocupa una pequeña porción del territorio del PNJBPR solamente 23 Kilómetros cuadrados, específicamente una de sus 17 microcuencas denominada La Descubierta, aunque se supuso inicialmente que la Comunidad de Las Nueces podía ser parte de la interacciones sobre los recursos naturales en el PNJBPR, al realizarse los recorridos de campo no se detecto ningún tipo de interacción, por lo que no fue incluida dentro de las comunidades a ser analizadas, es por ello que la población en dicha cuenca es “0”.
Figura 22: Vista panorámica de la parte alta del Rio Yuna desde el PNJBPR
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Fuente: Melgar, M. 2005

5.2 Infraestructura y servicios

5.2.1 Infraestructura de Viviendas
La infraestructura para vivienda en las comunidades internas y externas del PNJBPR, es similar en cuanto a materiales, distribución y diseño.  Por lo general las comunidades (exceptuando Tireo Abajo, Las Auyamas, El Guayabal y La Siembra) utilizan principalmente como materiales de contracción madera y laminas de zinc par la construcción de un solo cuarto de proporciones regulares, cuyo interior dividen a través de pedazos de madera, plástico grueso y mueble. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
 En la mayoría la cocina (fogón) se encuentra en una constricción anexa a la vivienda o bien como en la comunidad del Castillo y Pinar Parejo se realizan fogones comunes entre cuatro o seis viviendas.  En una vivienda típica de las comunidades internas del AP, puede vivir hasta cuatro familias o bien padres de familia. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

La mayoría de las personas entrevistadas, indican que no deseaban mejorar la infraestructura para vivir por el temor que sean expulsados y/o reubicados, como había pasado en el año 1993. Muy pocas de la viviendas de las comunidades internas del PNJBPR poseen letrinas. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Como puede observarse en la tabla 28, las 33 comunidades tanto internas como externas poseen infraestructura para vivienda, a excepción de la Cuenca del Rio Yaque del Norte, que no posee infraestructura para vivienda. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

En la mayoría de las comunidades internas del PNJBPR, la vivienda también es utilizada como bodega para materiales e insumos agroproductivos, como también para el almacenaje de la cosecha.  Es importante considerar que las viviendas son también un foco limitante para la calidad de vida de las poblaciones, debido a que el uso de materiales y diseño incide directamente sobre la salud humana, debido a que por las bajas temperaturas en las épocas de invierno gran parte de la poblaciones reporta infecciones severas en las vías respiratorias aunado al contacto directo con agroquímicos producto del almacenaje en las infraestructuras usadas como viviendas y bodegas.  La falta de letrinas y de educacion higiénica incide en la existencia de varias enfermedades cutáneas que aparecen en niños y adultos. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Tabla 28: Infraestructura de vivienda por cuenca hidrográfica

	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	4
	100
	0
	0

	Rio Nizao
	8
	100
	8
	100
	0
	0

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	8
	100
	0
	0

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	13
	100
	0
	0

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	33
	80
	0
	0












Fuente: CSR, 2005

Figura 23: Muestra de infraestructura de vivienda de comunidades internas del
PNJBPR, específicamente de la Cuenca del Rio Grande del medio
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Fuente: JICA, 2002, Melgar, M 2005.
5.2.2 Servicios de educación

De las 33 comunidades solamente 16  poseen escuela primaria y/o liceo, en su mayoría son las que se ubican fuera de los límites del PNJBPR, por ejemplo en las comunidades del Rio Grande de Medio (internas) solamente El Castillo posee escuela la cual es incompleta y los profesores trabajan erráticamente. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Es importante considerar que la mayoría de las personas entrevistadas, indican que uno de los factores que los obliga a tener dos viviendas una dentro del PNJBPR y otra fuera en las comunidades como Constanza, Padre Las Casas, Azua, San Juan de la Magua, etc.  Es con el fin de brindarles un mejor nivel educativo a sus hijos, debido a que no existe esa posibilidad en las comunidades internas. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Aunque no se estableció a nivel de autocenso y encuesta el nivel de alfabetismo dentro de las comunidades, a través de la información secundaria existente (JICA 2000 y 2002, EEI 2002 y SEE 2005) se estima que en las comunidades de la Cuenca del Rio Grande del Medio y Las Cuevas se estima una taza de analfabetismo de 22 %, que ocurre tanto en adultos como en niños, hoy en día no existe ningún tipo de programa de alfabetización, hay evidencias en comunidades de Constanza que existe anualmente una taza de deserción escolar que alcanza el 40 %, en especial en época de cosecha.  Lo anterior debe considerarse al momento de establecer programas de educacion y concientización ambiental, utilizando medios eficaces que permita la transmisión de ideas y conceptos de manejo y conservación de recursos naturales del PNJBPR. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Tabla 29: Servicios de educacion por cuenca hidrográfica
	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	1
	25

	Rio Nizao
	8
	100
	6
	75
	2
	25

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	3
	37.5
	5
	62.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	7
	53.8
	6
	46.2

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	16
	48.8
	14
	31.7












Fuente: CSR, 2005

5.2.3 Servicios de salud
Las comunidades tanto internas como externas del PNJBPR, no posee un servicio adecuado de salud para los 13,802 habitantes (beneficiarios) de hecho de las 33 comunidades solamente 5 (10.6 %) poseen infraestructura de salud, concentradose en comunidades externas, a excepción de Las Espinas y La Siembra que posee un centro de asistencia de salud. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
En general se pude indicar que la falta de servicios de salud incide directamente sobre la calidad de vida de los habitantes permanentes y temporales de los habitantes de las comunidades internas y externas del PNJBPR, existe evidencias una alta taza de mortalidad infantil en comunidades como El Castillo  y Las Espinas, solamente en el año 2004 se reportaron 20 decesos de niños menores de un año, la mayoría causada por la falta de asistencia medica. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Tabla 30: Servicios de salud por cuenca hidrográfica 

	Cuenca 
hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	1
	12.5
	7
	87.5

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	2
	25
	6
	75

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	2
	15.4
	11
	84.6

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	5
	10.6
	28
	69.4












Fuente: CSR, 2005

5.2.4 Servicios de energía eléctrica
A pesar de las contribuciones en producción de energía hidroeléctrica por parte de las cuencas hidrográficas que nacen en dentro de los limites del PNJBPR, las comunidades internas y externas no poseen servicios de energía eléctrica, solamente 9 de las 33 comunidades poseen energía eléctrica de la red nacional. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Las comunidades de las Cuencas del Rio Nizao y Grande del Medio son las que posee un mayor número de comunidades con energía eléctrica, mientras que las comunidades del Rio Yuna no poseen energía eléctrica y solamente 1 comunidad del Rio Las Cuevas posee energía eléctrica. 

Es importante resaltar que en algunas comunidades existe electricidad producida a través de plantas de energía eléctrica generada por “Diesel” y además de paneles solares, en otras ocasiones comunidades cercanas a las ciudades de Constanza, Padre Las Casas y Bonao, semanalmente cargan de dos a tres baterías para encender bombillo y radios por la noche. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Tabla 31: Servicios de energía eléctrica por cuenca hidrográfica
	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	4
	50
	4
	50

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	1
	12.5
	7
	87.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	4
	30.8
	9
	69.2

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	9
	18.7
	24
	61.3












Fuente: CSR, 2005

5.2.5 Servicio de agua entubada (acueductos)

La tabla 32 muestra, que de las 33 comunidades, 25 de ellas cuentan con agua entubada (acueductos), la mayoría con un doble propósito para consumo humano y para la irrigación de tierras para la agricultura, el restante de comunidades (8) utilizan los cursos de agua (ríos) y el agua de lluvia para consumo humano. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Las comunidades ubicadas en la Cuenca del Rio Grande del Medio y Las Cuevas, son las que poseen un mayor número de acueductos, esto se debe directamente a la existencia de grandes áreas de cultivos agrícolas, el menor numero de acueductos en relación al numero de comunidad se encuentran en el Rio Nizao con solo 4 comunidades de las 8 existentes poseen acueducto. En cuanto al servicio de agua no se puede adjudicar la palabra “potable” debido a que no se realiza ningún tipo de tratamiento físico, químico y biológico que permita establecer una calidad adecuada del agua para catalogarla como potable para consumo humano. La gran mayoría del agua entubada se considera como “agua dura” por el alto nivel de carbonatos disueltos, además la contaminacion causada por excretas humanas y agroquímicos es considerable. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

Tabla 32: Servicios de agua entubada (acueductos) por cuenca hidrográfica
	Cuenca 

hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	3
	75
	1
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	4
	50
	4
	50

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	7
	87.5
	1
	12.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	11
	84.6
	2
	15.4

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	25
	59.4
	8
	35.6












Fuente: CSR, 2005

5.2.6 Servicios de recolección de basura

Uno de los principales problemas socioambientales dentro y en la periferia del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier, es el mal manejo de desechos sólidos orgánicos e inorgánicos, lo cual incide directamente sobre los recursos naturales, en especial de los recursos hídricos. (DAC, 2005)
En realidad ninguna de las 20 comunidades internas posee un servicio de recolección de basura (desechos sólidos) las 4 (cuatro) comunidades ubicadas en las Cuencas Hidrográficas del Rio Grande del Medio y Rio Las Cuevas son comunidades externas.  Aun la comunidad de El Guayabal que es la de mayor dimensiones en territorio y población no posee un servicio de colecta de basura. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)

El principal problema hoy en día es la cantidad de envases de agroquímicos existentes en las diversas comunidades internas y externas, las cuales son arrastrados por las lluvias a los arroyos y ríos que integran los ramales de las cinco cuencas hidrográficas.  Causando grandes problemas sobre la calidad de agua que llega a las comunidades asentadas en los valles inferiores. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Tabla 33: Servicios de recolección de basura por cuenca hidrográfica
	Cuenca
 hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	1
	12.5
	7
	87.5

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	3
	23.1
	10
	76.9

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	4
	7.1
	29
	72.9












Fuente: CSR, 2005

5.2.7 Servicio de telecomunicación
Al igual que los servicios de energía eléctrica, el numero de comunidades con servicios de telecomunicación (teléfono fijo) es solamente de 2 comunidades de las 33 que interactúan con los recursos naturales del PNJBPR. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Hay evidencias que en algunas comunidades externas, una compañía de telefonía satelital se encuentra colocando teléfonos, lo que permitiría ampliar la cobertura telefónica. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Debido a la altura y la red de antenas telefónicas existentes en el PNJBPR, existe señal de telefonía celular, lo que permite viabilizar las comunicaciones entre las comunidades y ciudades aledañas. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Tabla 34: Servicios de telecomunicación por cuenca hidrográfica
	Cuenca 
hidrográfica
	Comunidades
	Comunidades
	Comunidades
	con servicio
	Comunidades
	sin servicio

	 
	numero
	porcentaje
	Numero
	Porcentaje
	Numero
	Porcentaje

	Rio Yuna
	4
	100
	0
	0
	4
	100

	Rio Nizao
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Las Cuevas
	8
	100
	0
	0
	8
	100

	Rio Grande del Medio
	13
	100
	2
	15.4
	11
	84.6

	Rio Yaque del Norte
	0
	100
	0
	0
	0
	0

	Total
	33
	100
	2
	3.1
	31
	76.9












Fuente: CSR, 2005

Figura 24: Vista panorámica de la parte media de la cuenca del Rio Yuna
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Fuente: Melgar, M. 2005

5.3 Producción agropecuaria y forestal

5.3.1 Producción agrícola

La zona del PNJBPR tanto dentro de sus limites como en la periferia, posee una alta productividad agrícola, especialmente para la producción de hortalizas y cultivos semipermanentes como la fresa, gracias a las características climáticas, edáficas y la cercanía de flujos continuos de agua dulce. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Cuatro de las cinco cuencas hidrográficas poseen una amplia gama de productos agrícolas, que suman un total de 22, aunque en la boletas de autocenso y de levantamiento de información a nivel comunitario, fueron identificados mas de 45 productos agrícolas, solo se seleccionaron los 22 agroproductos con incidencia directa sobre el comercio, descartando aquellos que solo se utilizan para el autoconsumo a nivel de familiar. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
Lo que incide directamente sobre la preferencia de las personas para el desarrollo de actividades agroproductivas en los valles intramontanos y las laderas de las montañas, la tabla 35 y figura 25 presentan el analisis de frecuencia de cultivo por cuenca hidrográfica.
Tabla 35: Frecuencia de cultivos por cuenca hidrográfica
	Correlativo
	Cultivo
	Rio Yuna
	Rio Nizao
	Rio Las Cuevas
	Rio Grande del Medio
	Rio Yaque del Norte
	Total

	1
	Repollo
	4
	6
	8
	12
	0
	30

	2
	Zanahoria
	3
	4
	8
	12
	0
	27

	3
	Papa
	2
	3
	4
	12
	0
	21

	4
	Cebolla
	2
	3
	5
	10
	0
	20

	5
	Lechuga
	2
	2
	3
	12
	0
	19

	6
	Rábano
	2
	2
	6
	8
	0
	18

	7
	Habichuela
	3
	5
	5
	4
	0
	17

	8
	Ajo
	3
	2
	4
	6
	0
	15

	9
	Yuca
	3
	2
	3
	3
	0
	11

	10
	Maíz
	2
	2
	3
	3
	0
	10

	11
	Remolacha
	1
	0
	3
	4
	0
	8

	12
	Flores
	1
	2
	1
	3
	0
	7

	13
	Guandul
	2
	2
	3
	0
	0
	7

	14
	Batata
	1
	2
	2
	2
	0
	7

	15
	Café
	2
	2
	1
	1
	0
	6

	16
	Plátano
	2
	2
	0
	2
	0
	6

	17
	Guineo
	2
	2
	0
	0
	0
	4

	18
	Fresa
	1
	0
	0
	2
	0
	3

	19
	Tomate
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	20
	Tayota
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	21
	Yautía
	1
	1
	0
	0
	0
	2

	22
	Ñame
	1
	1
	0
	0
	0
	2












Fuente: CSR, 2005

Figura 25: Frecuencia de cultivos por comunidad
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Fuente: CSR, 2005

Los cinco cultivos de importancia por frecuencia en las comunidades internas y externas son: 1. el Repollo; 2. la Zanahoria; 3. Papa; 4. Cebolla; y 5. Lechuga.  Los cuales estan presentes entre 30 y 19 comunidades de las 33 comunidades identificadas.  Aunque en los últimos tres años en las comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas y Grande del Medio se han concentrado en el cultivo de dos cultivos principales la Papa y la Cebolla, las cuales han generado una gran dinámica económica, pero lamentablemente no potencializada debido a la poca coordinación entre los eslabones de cadena productiva, como además la utilización de practicas agrícolas que gradualmente van socavando la calidad y cantidad de suelo productivo. (Observaciones, CSR 2005, Melgar M.)
El único cultivo perenne de importancia económica en la región es el café.  En términos de generación de ingresos, el café es el cultivo de mas importante para los pobladores de la Cuenca del rio Nizao y rio Las Cuevas (ej. Quita Pena) parece ser más importante que el cultivo de papa.  En gran parte de los casos, los cafetales son plantaciones pequeñas de café típico o caturra sembradas bajo sombra de guama (Inga vera) y plátano.  Como se ha mencionado en otros estudios, los cafetaleros pequeños y medianos casi siempre dependen, para la alimentación de la familia y para completar los ingresos, del efectivo provienen de los cultivos perennes, y de cultivos de ciclo corto. (EEI, 2002, Melgar, M, 2005)
En todas las cuencas hidrográficas que integran el PNJBPR, comparten  básicamente los mismos ciclos de siembra y cosecha.  En la mayoría de las comunidades de la región, los agricultores dependen de tres cosechas de cultivos de ciclo corto al año.  Para estos cultivos (principalmente papa, habichuela, cebolla, ajo y maíz) los meses tradicionales de siembra son abril/mayo y agosto/septiembre, aunque estas fechas pueden variar dependiendo de la llegada de las lluvias.  Hay otro periodo, entre diciembre/enero y abril, que en algunas regiones (especialmente en la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas) se considera como “tiempo muerto”.  En las zonas montañosas más lluviosas se aprovecha este periodo para otra cosecha.  Los víveres son sembrados en la mayoría de la región mas para el consumo familiar que para la venta en el mercado (con excepción de la yautía en el caso de la cuenca del rio Yuna) la cual se siembra y cosecha en todos los meses del año. (EEI, 2002, Melgar, M, 2005)
Tabla 36: Ciclo de cultivos de la Cuenca Hidrográfica del Rio Nizao

	Mes/Cultivo
	Ene
	Feb
	Mar
	Abr
	May
	Jun
	Jul
	Ago
	Sep
	Oct
	Nov
	Dic

	Café
	C
	C
	C
	C
	
	
	
	
	
	S
	S
	

	Papa
	SC
	SC
	SC
	
	C
	SC
	SC
	SC
	SC
	S
	
	

	Habichuela
	S
	
	
	C
	C
	
	
	S
	S
	
	C
	SC

	Maíz
	S
	
	
	C
	C
	
	
	S
	S
	
	C
	SC

	Cebolla
	
	
	
	S
	
	
	C
	C
	
	
	
	

	Zanahoria
	S
	
	
	C
	C
	C
	C
	C
	C
	C
	
	

	Yuca
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC

	Guineo
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC

	Plátano
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC

	Yautía
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC

	Ñame
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC
	SC


Nota: S siembra,  C cosecha, SC siembra/cosecha.

Fuente: Modificado por Melgar, 2005, EEI, 2005.

5.3.2 Producción pecuaria 

Durante el desarrollo del estudio (CSR, 2005), se identificaron 9 (nueve) principales sistemas de crianza de animales, los cuales tienen dos principales objetivos: 1. crianza para venta comercial; y 2. crianza para autoconsumo familiar.  La tabla 37 y figura 26 presentan la frecuencia de producción pecuaria por área y cuenca hidrográfica.
Tabla 37: Frecuencia de producción pecuaria por comunidad

	Correlativo
	Criaza o manejo
	Rio Yuna
	Rio Nizao
	Rio Las Cuevas
	Rio Grande del Medio
	Rio Yaque del Norte
	Total

	1
	Avícola
	4
	8
	8
	13
	0
	33

	2
	Caballos
	4
	6
	8
	13
	0
	31

	3
	Mulas
	3
	4
	8
	13
	0
	28

	4
	Bovino
	2
	4
	5
	10
	0
	21

	5
	Caprino
	2
	3
	3
	3
	0
	11

	6
	Apícola
	2
	2
	2
	5
	0
	11

	7
	Conejos
	1
	2
	2
	2
	0
	7

	8
	Palomas 
	1
	1
	1
	1
	0
	4

	9
	Piscicultura
	0
	0
	2
	0
	0
	2












Fuente: CSR, 2005

Figura 26: Grafica de frecuencia de producción pecuaria por comunidad
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El analisis de resultados se desglosa en los párrafos siguientes:
Producción avícola: La crianza de aves especialmente gallos y gallinas, tiene una función mas para consumo familiar que para comercialización, pero existe una creciente práctica de cría de gallos de pelea, en las comunidades y aun por miembros de la administración del PNJBPR, debido a las condiciones climáticas que favorecen su crianza en las fases iniciales de desarrollo. En el caso del Castillo y Las Espinas se observaron construcciones formales para la crianza estabulada de gallos y gallinas específicamente de peleas, los cuales pueden alcanzar precios de hasta $RD 20,000.00, siendo altamente redituable. Es importante considerar la exclusión de la producción avícola ya sea esta familiar o comercial fuera de los limites del PNJBPR, debido a que producen daños considerables sobre la flora y la fauna, especialmente en la entofauna (insectos) presente el área protegida, la crianza de aves existen en la 33 comunidades internas y externas del PNJBPR.
Crianza de caballos:  Los caballos son una de las principales herramientas de trabajo de los agricultores de las comunidades internas y externas del PNJBPR, de manera formal pero a nivel familiar se practica en 31 de las 33 comunidades que intervienen en el PNJBPR, por lo general son utilizados para el transporte de personas, insumos agrícolas y en algunas ocasiones para agroproductos, aunque es recomendable su exclusión del PNJBPR, puede ser un instrumento para negociación con los miembros de las comunidades para que accedan a la exclusión de animales de mayor perjuicio ambiental como perros, gatos,  cerdos y/o gallinas.

Crianza de mulas (os):  Son criados especialmente para el transporte de personas, agroinsumos y agroproductos, estan presentes en 28 de las 33 comunidades y su numero es relativamente menor que el de los caballos, aunque sus precios en algunas ocasiones supera al de los caballos.  Son muy apreciados por los miembros de las comunidades por su resistencia y productividad, aunque su exclusión es preferible, puede ser un instrumento de negociación, para que los miembros de las comunidades accedan al desalojo de animales de mayor perjuicio como perro, gatos, cerdos y/o gallinas.
Crianza de ganado bovino: La crianza de vacas, toros y bueyes, son la división que realizan los campesinos al momento de preguntar sobre la crianza de ganado bovino, las vacas son utilizadas para reproducción de hato familiares, ordeño de leche para consumo humano y venta y en raras ocasiones para carne, mientras que los toros su principal objetivo es la reproducción y en etapas juveniles y adultas para venta para consumo de su carne.  Un rubro importante es la presencia de mas 200 yuntas de bueyes (189 reportadas 2001 CDA y JICA) en las comunidades dentro del PNJBPR, solamente en la comunidad de La Espinas en el año 2005 se reportan 36 yuntas de bueyes, 43 en El Castillo y 22 en El Convento (30 yuntas en Las Espinas, 30 en El Castillo y 20 en El Convento, reportadas 2001 CDA y JICA), cada yunta esta compuesta por dos o cuatro bueyes dependiendo el calaje del arado o de la carreta de arrastre. De las 33 comunidades 21 presentan crianza de ganado bovino y tal como lo indica la EEI de FMP 2002 los utilizan como “cuentas de ahorro”. De este modo los animales son vendidos en casos de emergencia o crisis financiera.  Se recomienda la exclusión de vacas y toros criados para consumo familiar o comercial (intensivo o extensivo), pero es aceptable el dejar las “yuntas de bueyes” como medios de tracción animal para practicas agroproductivas de bajo impacto (Teoría de Coase), debido a que al no permitirles utilizaran tractores con rastras que ecológicamente son mas perjudiciales. 
Crianza de ganado caprino: Según comentarios de miembros de la comunidades y técnicos de la SEA de Constanza y Padre las Casas, existe un considerable aumento de crianza de ganado caprino (ovejos y cabras) en las comunidades internas y externas del PNJBPR, especialmente en las comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas (La Siembra, El Guayabal, La Finca, etc.), como también el valle central del área protegida, específicamente en la propiedad del Sr. Gregorio Mora.  De las 33 comunidades en 11 se reportan presencia de ganado caprino, pero en su mayoría no es comercial, exceptuando el caso citado de las comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas. La exclusión de ganado caprino puede ser analizada a mayor profanidad, si las comunidades aceptaran el desarrollo de proyectos de crianza estabulada de ovejos y cabras.

Producción apícola:  Relativamente la apicultura es antigua en las mayoría de las comunidades del PNJBPR, especialmente en las que no superan los 1700 msnm, aunque hay evidencia de apicultura en el valle central del área protegida (2,300 msnm), 11 de las 33 comunidades reportan apicultura para producción de miel y sus derivados, en los últimos año se ha incrementado la inclusión de colmenas en comunidades de El Castillo, Monte Llano y La Siberia, debido al aumento de la producción de “fresa”, en el valle central el Sr. Gregorio Mora tiene colmenas con el fin de polinizar el cultivo de manzana que posee.  La producción apicola puede ser una alternativa de bajo impacto (Teoría de Coase) para la generación de proyectos individuales y comunitarios, pudiendo generar hasta la creación de marcas territoriales y ser parte del “enfoque de compensación ambiental”. 

Crianza de conejos:  Las comunidades tiene dos formas de criar los conejos dentro y en la periferia del PNJBPR, la primera es estabulada en jaulas rusticas y poco efectivas y la segunda en “cimarrón” como ellos lo denominan, esta ultima es la mas utilizada, como los conejos al nacer desarrollan un instinto territorial, su polígono hogareño se reduce a 10 o 15 kilómetros cuadrados si existe el suficiente alimento, lo que hace que no abandonen el área de la vivienda o de la finca, en temporada de fiestas familiares o nacionales, los padres de familia disfrutan haciendo cacerías nocturnas de conejos, para prepararlos al día siguiente en guisados campesinos.  Lo anterior no es exclusivo de las comunidades el Coronel Gregorio Mora, preparo en el valle central del PNJBPR un coto de caza de conejo.  La EEI y Plan de Conservación desarrollado por la FMP no realizaron estudios sobre los daños (comprobados) que hacen las poblaciones de conejos (no nativos) sobre los ecosistemas del área protegida, esta deberá ser una línea de investigación a implementar en el Plan de Manejo del PNJBPR, además de considerar en la zonificación la creación de cotos de cazas comunitarios y privados que permitan la regulación de la poblaciones de conejo, estos cotos deberán de ser implementados a partir de los resultados de las investigaciones de las poblaciones de conejos, bajo una serie de normas y regulaciones técnica y legales.

Palomas:  En comunidades como El Castillo, Monte Llano, Las Espinas y La Siembra, existen palomares que albergan hasta 250 palomas exóticas (no nativas), la mayoría para ser capturadas y/o cazadas para el consumo familiar y en algunas ocasiones para la venta como pie de cría o para consumo humano.  Según observaciones de los moradores y obreros de las comunidades, han identificado una reducción de palomas nativas y otras aves, que son atacadas por las palomas exóticas debido al alto grado de territorialidad que poseen (comprobado por Carrera, J. Fundación Defensores de la Naturaleza, Guatemala 1996-1999).  Solo 4 de las 33 comunidades poseen palomares, es recomendable la exclusión total de la cría de palomas dentro del PNJBPR.
Piscicultura: La crianza de peces inicia en el valle central del PNJBPR, en la década de los 60`s, por los propietarios de los aserraderos que aprovechaban los bosques del área protegida, hoy en día existen crianza en el valle central específicamente en las propiedades de la Familia León Jiménez, Familia Villilla y Familia Guzmán, además de las comunidades de Las Espinas, la crianza se circunscribe a la de trucha arcoiris.  La generación de proyectos piscícolas puede ser una alternativas económica a nivel privado y comunitario que pude utilizarse como un instrumento de negociación dentro del enfoque de compensación ambiental, media vez se valide a través de estudios de científicos y técnicos, que indiquen que no se esta perturbando los nichos y comportamientos de especies nativas de la ictiofauna de los cuerpos de agua.  Se recomienda el desarrollo de la metodología AQUA-RAP modificada por el proyecto CATIE-MAG-PAES (ver www.ilustrados.com) para la generación de información que valide o refute la opción de desarrollo de proyectos piscícolas dentro del PNJBPR.
Además en las boletas de autocenso, encuestas y observación directa, se pudo detectar la cría de animales como patos, gansos, pavos (asociado a sistemas productivo de economía de patio) y además mascotas como perros y gatos.  Estos últimos causantes de grandes daños en la población de mamíferos y de la avifauna que construye sus nidos en las sabanas de altura (en suelo), por lo que deben de ser expulsados del interior de los límites del PNJBPR. 
Figura 27: Area utilizada para ganadería extensiva en la cercanías de la

comunidad del Convento, Constanza (Cuenca Rio Grande del Medio)
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Fuente: Melgar, M. 2005

5.3.3 Producción forestal

Es obvio que dentro de los limites del PNJBPR, no es factible el desarrollo de practicas de aprovechamiento y producción forestal, de hecho el “Estudio de Capacidades Uso de la Tierra” (ECUT), da como resultado que de los 910 Km2,  594 Km2  (65.28 %), tiene una capacidad de uso de “Forestal para Protección”.  Lo que automáticamente excluye cualquier proyecto de manejo y/o aprovechamiento de los recursos forestales dentro del área protegida. A pesar de ello se reportan en promedio 8 denuncias anuales de extracción hilita de recursos forestales (la mayoría no se denuncia) distribuidas en la 20 comunidades internas del PNJBPR. En la tabla 38, se muestra el número de denuncias y capturas realizadas por la “Gerencia Forestal” de Constanza en los últimos cinco años, que en apoyo a la Administración del PNJBPR realizan las inspecciones y captura de los infractores.
Tabla 38: Resumen de denuncias y capturas de infractores sobre

los recursos forestales del PNJBPR

	Correlativo
	Año
	Denuncias 
	Capturas
	Especies taladas
	Metros cúbicos

decomisados

	1
	2001
	12
	8
	Pino nativo, Ebano, Guama.
	60

	2
	2002
	7
	5
	Pino nativo.
	75

	3
	2003
	9
	9
	Pino nativo
	40

	4
	2004
	5
	5
	Pino nativo
	20

	5
	2005
	3
	3
	Pino nativo
	12


Fuente: Preparado por Melgar, M. 2005, con
Datos de gerencia forestal de Constanza.

Los datos de las 13 comunidades asentadas en la propuesta “zona de amortiguamiento” indica que existe una notoria reducción de la cobertura forestal, lo cual es evidente en los recorridos de campo, como además en la imágenes de satélite que permiten evidenciar que el PNJBPR y la Reserva Cientifica Ebano Verde (ver figura 28), son islas verdes en un mar de zonas agrícolas, pecuarias y urbanas.
Esto además es evidente dentro del PNJBPR, donde más del 60 % de la cobertura se encuentra fragmentada, por las actividades agroproductivas y desarrollo de áreas urbanas. La fragmetanciòn de la cobertura forestal (ecosistemas) es un producto del avance de la frontera agrícola y extracción ilícita de los recursos forestales, de los últimos 50 años.  Las comunidades de la zona de amortiguamiento utilizan como principal medio para la cocción de alimento la leña y carbón (ver tabla 39) que obtienen de los bosque internos del área protegida.  Además el principal material utilizado para la construcción de viviendas (dentro y fuera del AP) es la madera (ver figura 29). 
Limitadas las comunidades externas en la capacidad de adquisición de madera para diversos usos, se ha visto un incremento en los últimos años en la extracción ilícita de madera para construcción, uso agrícola, para uso domiciliar (cocción de alimentos).
Figura 28: Imagen de satélite 2002 (JICA), del PNJBPR y 
Reserva Cientifica Ebano Verde
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Fuente: Modificado por Melga, M. 2005, de JICA 2002.
Tabla 39: Frecuencia de uso de combustible para cocción de alimentos

por comunidad del PNJBPR

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Leña
	Carbón
	Gas

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	La Finca
	 
	x
	1
	0
	0

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	1
	0
	0

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	1
	0
	1

	4
	Guayabal
	 
	x
	1
	0
	1

	5
	La Siembra
	x
	 
	1
	0
	1

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	1
	0
	0

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	1
	0
	0

	8
	El Pichón
	x
	 
	1
	0
	0

	9
	El Mechecito
	x
	 
	1
	0
	0

	10
	Candongo
	x
	 
	1
	0
	0

	11
	El Botao
	x
	 
	1
	0
	1

	12
	Rancho Arriba
	 
	x
	1
	1
	1

	13
	La Nuez
	x
	 
	1
	0
	1

	14
	Las Espinas
	x
	 
	1
	1
	1

	15
	Calderón
	 
	x
	1
	0
	0

	16
	Quita Pena
	x
	 
	1
	1
	1

	17
	Hato Viejo
	x
	 
	1
	1
	0

	18
	Monteadito
	x
	 
	1
	0
	1

	19
	Los Limoncillos
	x
	 
	1
	0
	1

	20
	La Cienaguita
	x
	 
	1
	0
	0

	21
	La Siberia
	x
	 
	1
	0
	1

	22
	El Castillo
	x
	 
	1
	0
	1

	23
	El Convento
	 
	x
	1
	1
	1

	24
	Pinar Parejo
	x
	 
	1
	1
	0

	25
	Rio Grande
	 
	x
	1
	1
	1

	26
	Las Auyamas
	 
	x
	1
	1
	1

	27
	Pinalito
	x
	 
	1
	1
	0

	28
	Culo de Maco
	 
	x
	1
	0
	0

	29
	Monte Llano
	x
	 
	1
	1
	0

	30
	Las Vacas
	 
	x
	1
	0
	0

	31
	Palero
	x
	 
	1
	1
	1

	32
	Tireo Abajo
	 
	x
	1
	1
	1

	33
	La Descubierta
	 
	x
	1
	1
	0

	 
	 
	20
	13
	33
	13
	17


 








Fuente: CSR, 2005.
Como lo muestra la tabla anterior el 100 % (33)  de las comunidades utilizan leña, como principal fuente de energía para la cocción de alimentos y algunas practicas socioproductivas, en 17 comunidades (51 %) utilizan el gas, la mayoría ubicada en la zona de amortiguamiento, siendo uno de los factores limitantes para el uso de gas la distancia a los centros de urbanos para su compra. Solamente 13 comunidades utilizan el carbón como fuente de energía, usualmente producto de carboneras que se encuentra en las comunidades de las Cuenca Grande del Medio (El Convento, El Castillo y Monte Llano)
Figura 29: Vivienda de madera típica de las comunidades internas y 

Externas del PNJBPR
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Fuente: JICA, 2002.
Es recomendable en comunidades internas y externas el desarrollo de actividades de educacion y concientización ambiental que permitan fortalecer el vínculo con los recursos forestales del PNJBPR, además de considerar el desarrollo de actividades que permitan el desarrollo de bosques energéticos para disminuir la presión sobre bosques naturales y por ende en especies nativas.

Otra opción a desarrollar es la construcción de estufas (fogones) de ahorro de leña tipo “morena”, que reduzcan el consumo en los hogares de las comunidades internas y externas, así como también el incentivo de uso de estufas de gas, aunque estas ultimas podrían generar problemas por la dificultades de la búsqueda y adquisición de gas, debido a la distancia y vías de acceso a las comunidades.

El desarrollo de reforestaciones en el caso de las comunidades externas y manejo de regeneración natural en las comunidades internas, es una medida a implementar a corto plazo para poder disminuir el efecto negativo de la fragmentación ecológica y poder fortalecer la conectividad con otras áreas protegidas como el Parque Nacional Armando Bermúdez (vía La Culata), la Reserva Cientifica Las Neblinas y la Reserva Cientifica Ebano Verde.

5.3.4 Estrategia y/o enfoque de compensación ambiental 

La propuesta del Modelo de Compensación Ambiental para el Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier tiene su basamento en conceptos y modelos de Pago de Servicios Ambientales (PSA), basado en los servicios que prestan los ecosistemas a los usuarios que se encuentran usufructuando el suelo dentro del área protegida.  (Para profundizar en el tema ver Propuesta CAM, 2005)
5.3.4.1 Perspectivas generales de los servicios ambientales

El Pago por Servicios Ambientales (PSA) es una solución novedosa que puede permitir invertir una situación de desabastecimiento y degradación ambiental mediante la lógica de mercado y transformar zonas de alto valor y riesgo ambiental a causa de altas presiones demográficas en áreas en las que se logre un desarrollo sostenible. Puede permitir el financiamiento de la protección del área protegida, el comienzo de la gestión forestal, la educación ambiental, las prácticas mejoradas de manejo agrícola y ganadero, la potenciación del capital social y el cambio de mentalidad de campesinos que comienzan a cuidar sus cauces en busca de un beneficio real monetario. El PSA se financia con una lógica de mercado, a través de cobros a los demandantes de servicios ambientales y pagos de actividades verificables a los productores. Esta lógica es opuesta a las subvenciones y las donaciones que permiten la creación de un fondo de compensación ambiental. Si existe la demanda de un recurso y la oferta capaz de satisfacer de forma adecuada dicha demanda, el mecanismo de un PSA consiste en coordinar los flujos financieros que deben producirse a través de tarifas e impuestos fundamentalmente, de tal forma que los demandantes cubran de manera satisfactoria su necesidad a cambio de un precio acorde a la misma y que a su vez este precio sea el suficiente para que el oferente cubra como mínimo sus gastos de producción y por otro lado se tomen las medidas para que el recurso se gestione y conserve de manera sostenible.

Figura 30: Esquema de pago de servicios ambientales (PSA)
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Dentro de un sistema de PSA podrán integrarse distintos modelos de incentivos (directos e indirectos…) lo que permite la adaptación del mecanismo a recursos de diferente naturaleza. El sistema se encuentra con la dificultad que presenta la limitación técnica principal la valoración económica de numerosos servicios ambientales, por ende pude utilizarse como referencia el valor neto de la producción agrícola y/o pecuaria de la zona involucrada a través de un sencillo analisis de costo beneficio. Pero sin lugar a dudas no es este el mayor impedimento a la hora de la creación de este tipo de mercados, y la combinación de un complicado conjunto de factores en cada uno de los cuales tienen que darse las condiciones idóneas hace que los procesos de puesta en práctica de estos mecanismos sean lentos y no siempre lleguen a buen puerto. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Los estudios sobre los servicios ambientales y la forma en que influyen en las sociedades han ido creciendo en años recientes tanto en número como en complejidad. Se han planteado varias definiciones para describir y entender las interacciones entre el medio ambiente natural y las sociedades. Los esquemas de PSA se centran en dichos servicios ambientales para los que existe demanda de mercado o para los que puede surgir dicha demanda en las condiciones adecuadas. Los servicios vigentes comprenden cuatro categorías: servicios hídricos, secuestro de carbono, conservación de la diversidad biológica y belleza del paisaje. Una de las definiciones de PSA más aceptada es la que ofrece se presenta a continuación:

Los que brindan el bosque y las plantaciones forestales y que inciden directamente en la protección y el mejoramiento del medio ambiente. Son los siguientes: mitigación de emisiones de gases de efecto invernadero (fijación, reducción, secuestro, almacenamiento y absorción), protección del agua para uso urbano, rural o hidroeléctrico, protección de la biodiversidad para conservarla y uso sostenible, científico y farmacéutico, investigación y mejoramiento genético, protección de ecosistemas, formas de vida y belleza escénica natural para fines turísticos y científicos. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Los esquemas de PSA se centran en los servicios ambientales proporcionados por la conservación de los bosques, la reforestación y la explotación sustentable de los bosques, así como en ciertas prácticas de agrosilvicultura y pastoreo silvícola. Las prácticas hídricas son también objetivo de numerosos esquemas de PSA. La lista de servicios hídricos proporcionados por los ecosistemas que son consideradas en términos de los esquemas de PSA vigentes incluye:

· Regulación de flujo: mantenimiento en temporada de secas y control de caudal;

· Mantenimiento de calidad hídrica, control de carga de sedimentos, control de carga de nutrientes (por ejemplo fósforo y nitrógeno), control de carga de sustancias químicas y salinidad;

· Control de erosión y sedimentación;

· Reducción de salinidad del suelo, regulación de tabla de agua, y

· Mantenimiento de hábitats acuáticos (por ejemplo mantenimiento de la temperatura del agua, áreas de sombra en ríos y arroyos, manteniendo la cantidad adecuada de astillas de madera en el agua).

Los servicios hídricos provistos por los bosques son complejos y muchas veces no bien comprendidos. Los servicios de los bosques a las cuencas hídricas dependen de diversos factores particulares a cada sitio, como el terreno, composición del suelo, especies de árboles, mezcla de vegetación, clima y sistemas vigentes de gestión. Además, las cuencas hídricas pueden experimentar fluctuaciones estacionales, anuales o de años múltiples, que hacen casi imposible proyectar y cuantificar la provisión de los niveles específicos de servicios hídricos en un momento determinado. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
5.3.4.2 Desarrollo de propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental en el PNJBPR

Los Ecosistemas del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier aportan una serie de bienes y servicios a nivel local, regional y nacional, muchos de estos servicios ponen en riesgo la viabilidad ecológica de los recursos naturales, principalmente el agua, considerando la cantidad de recarga hídrica que posee (472 Ríos de orden I, 196 de orden II y 101 de orden III). Pero a pesar los diferentes usos de suelo que en la actualidad ocurren en el área protegida los usuarios directos como los indirectos no aportan nada por los servicios que les brinda el área protegida, convirtiéndose en explotadores y depredadores. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Siendo la categoría de manejo del área protegida “Parque Nacional” las normas nos dictan que dentro de sus limites no debiera de existir ningún tipo de uso que contravenga sus objetivos de conservación, por lo cual debiera de realizarse medidas que lograran la reubicación, desalojo y/o compra de tierra a las 20 comunidades, 17 usuarios individuales y torres de radiocomunicación, lo cual en la practica es poco factible y recomendable por las repercusiones socioambientales y productivas que ocurrirían. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Cuales podrían ser las alternativas, que permitieran cumplir con los objetivos de conservación, detener el avance de la frontera agrícola, mitigar la contaminación provocada por actividades agroproductivas y recuperar ecosistemas frágiles y áreas críticas. Son lo que se desea exponer en la presente propuesta para la implementación de un enfoque y modelo de compensación ambiental, en el PNJBPR.  (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Tratando de demostrar la factibilidad a priori de desarrollar un modelo de compensación ambiental es necesario conocer las potencialidades de los “bienes y servicios ambientales” que el PNJBPR, brinda a la sociedad, es así que la presente parte del documento trata de identificar los bienes y servicios que brinda el PNJBPR, el estado de manejo y conservación en que se encentran, como la priorizaciòn de los posibles  bienes y servicios  sujetos a pago de servicios ambientales. Logrando al final sentar las bases para el desarrollo de un primer ejercicio a través de la propuesta de un modelo de compensación ambiental basado en el uso directo e indirecto por aquellos actores agroproductivos que se encuentran dentro del área protegida. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
El modelo de compensación ambiental, es un costo de oportunidad para la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales al impulsar mecanismos técnicos y legales que permitan el uso controlado del suelo dentro del área para el desarrollo de actividades agrícolas, pecuarias, infraestructura de telecomunicación y ecoturística bajo normas, restricciones y asistencia técnica a desarrollar dentro de una arquitectura institucional donde la vinculación y coordinación entre organismos de base comunitaria, de la sociedad civil e instituciones del estado, creen una sinergia que logre a mediano y largo plazo la reincorporación del mayor numero de tareas de suelo a los objetivos de conservación del área protegida. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
5.3.4.3 Bienes y servicios del PNJBPR sujetos a PSA

Es evidente que el PNJBPR, presta a la sociedad dominicana una serie de bienes y servicios que no se encuentran debidamente valorados y en su mayoría sufren una explotación (sobreuso) que pone en riesgo su viabilidad ecológica a mediano plazo. La mayoría de los bienes y servicios identificados y calificados pueden ser sujetos a una compensación económica que permitiría el desarrollo del actual y futuros planes de manejo, con ello además se logra la integración de los diversos actores que realizan actividades socioproductivas y de recreación dentro del área protegida para lograr un mayor nivel de protección y mitigaciòn de daños sobre los ecosistemas presentes.

Cuales bienes y servicios del PNJBPR pueden estar sujetos a Pagos de Servicios Ambientales (PSA)?, seria la pregunta clave en este momento. En el PNJBPR, SE identifican seis (6) servicios ambientales macro y dieciocho (18) servicios ambientales particulares, de los dieciocho particulares se identifican siete (7) como bienes y servicios con alto potencial para ser sujetos al establecimiento de PSA.  Habiéndose establecido su valor cualitativo (hedónico) y factor de riesgo, permitiendo identificar con ello los posibles servicios ambientales que podrían estar sujetos a PSA.  Debiendo de resaltar que a pesar de que el presente documento busca solamente cimentar un “modelo” para cierto grupo de servicios ambientales basados en usos agroproductivos, es inherente el conocer para el planteamiento de un futuro modelo global aquellos bienes y servicios factibles a realizar algún tipo de compesanciòn y/o canje con lo sus usuarios directos e indirectos. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Los bienes y servicios identificados con factibilidad a ser sujetos  PSA, se visualizan en la tabla 40, presentándose además el periodo de viabilidad para su implementación. 

Tabla 40: Matriz semáforo de bienes, servicios y funciones

	No.
	Bien y/o servicio ambiental
	Periodo de implementación de acuerdo a su jerarquía

	
	
	Corto plazo
	Mediano plazo
	Largo plazo

	1
	Recarga de agua
	
	X
	

	2
	Bosque para protección de fuentes y nacimientos de agua
	X
	X
	

	3
	Uso publico, recreación y turismo
	X
	X
	

	4
	Terrenos para cultivos agrícolas, pastos y asentamientos humanos
	X
	
	

	5
	Preservación de la biodiversidad
	
	
	X

	6
	Uso de zonas para colocación y mantenimiento de sistemas de radiocomunicación
	X
	
	

	7
	Pago por captura y almacenaje de CO2

	
	X
	X


Fuente: Melgar, M, 2005.

La tabla 40, muestra en forma grafica la jerarquía establecida a través del AES desarrollado con actores claves en el proceso de elaboración del Plan de Manejo y de la propuesta misma de CAM para el PNJBPR. Los periodos de tiempo con referencia cronológica de acuerdo a su implementación se presentan a continuación en la siguiente línea de tiempo: (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
Figura 31: Línea cronológica de implementación de modelos de sistemas de PSA en el PNJBPR
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Melgar, M, 2005.

La figura 31, permite visualizar esquemáticamente la secuencia factible de implementación de modelos de PSA dentro del área protegida, si se desea seguir un enfoque global de PSA, para la operativización del actual plan de manejo en proceso de elaboración. Y nos lleva en forma lógica a lograr a corto plazo un “modelo de compensación ambiental” para el PNJBPR. 

Las alternativas con mayor viabilidad a corto plazo se resumen en tres posibilidades:

1. Terrenos para cultivos agrícolas, pastos y asentamientos humanos; 

2. Bosque para protección de fuentes y nacimientos de agua; y

3. Uso de zonas para colocación y mantenimiento de sistemas de radiocomunicación.

El presente documento (propuesta) trata en su contexto general presentar las alternativas socioeconómicas y ambientales para dar vida a la propuesta de “compensación ambiental” basada en el bien y servicio que brinda el PNJBPR al brindar a las comunidades zonas especificas para el desarrollo de agroproducción de bajo impacto que vincula directamente el uso de agua para uso agrícola y pecuario, producto de los nacimientos circunvecinos a las comunidades.  (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)
5.3.4.4 Marco operativo de la propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental (CAM)

El marco operativo de la propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental (CAM), a poder ser considerado en el Plan de Manejo como un instrumento que permita: (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)

· La autosostenibilidad económica del área protegida a mediano plazo;

· La participación proactiva en medidas de conservación y manejo del área protegida por parte de las comunidades y propietarios individuales;

· El establecimiento de normas y reglamentos claros y particulares para el uso adecuado y sostenible de los recursos naturales en áreas con ocupación agrícola y pecuaria;

· La operativización de programas y subprogramas del Plan de Manejo y sus respectivos Planes Operativos Anuales;

· Diseño e implementación de un sistema de monitoreo integral para áreas protegidas.
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Figura 32: Propuesta de sectores para operativización de CAM

La propuesta de sectorización para la implementación del CAM, se presenta en la siguiente tabla de analisis de variables. Se debe indicar que la columna de comunidades solamente se indica aquellas que por su densidad poblacional y nivel de actividades socioproductivas podrían entrar a un proceso adecuado de CAM, bajo un contexto teórico y practico de PLUT. Considerándose además como un primer ejercicio que permitira a mediano plazo la integración del resto de las 20 comunidades identificadas  con acciones directas en el área protegida.

Tabla 41: Propuesta de zonificación general

	Sector 
	Provincia
	Comunidades
	Topología de productores y/o usuarios
	Descripción y factibilidad para implementación de CAM

	CAM 1
	La Vega
	1. La Siberia

2. El Castillo

3. Pinar Parejo

4. Monte Llano
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)

· Agricultura de ciclo mediano (comercial)

· Ganadería extensiva
	Se ubican las comunidades con mayor agroproducción comercial del PNJBPR y por ende con mayor impacto sobre los recursos naturales, la agricultura existente posee una mediana tecnología para producción, los miembros de las comunidades estan dispuestos a desarrollo de PLUT y un modelo de CAM, siendo además el sector donde se desarrollo el ejercicio de CAM que sirve de ejemplo en el presente documento. La mayoría de los usuarios no poseen titulo de propiedad, utilizando tierras que pertenecen a la parcela 1291, propiedad de cuatro familias.

	CAM 2
	Monseñor Nouel
	1. El Pichón

2. Mecherito

3. Candongo

4. Rancho Arriba
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)

· Conuquero

· Ganadería extensiva
	Comunidades con menor agricultura comercial, con mayor presencia de agricultura de subsistencia y ganadería, alto grado de intervención sobre los recursos naturales, durante el desarrollo del sondeo de percepción se encuentran abiertos al desarrollo de PLUT e implementación de un modelo CAM. Los usuarios no poseen titulo de propiedad, en la investigación preliminar se estima que se encuentran en propiedad del estatal, aunque existen miembros de las comunidades que indican tener titulo de propiedad.


	Sector 
	Provincia
	Comunidades
	Topología de productores y/o usuarios
	Descripción y factibilidad para implementación de CAM

	CAM 3
	La Vega

San José de Ocoa
	1.Familia Guzmán

2. Familia Mora (Gregorio Mora)

3. Miguel Crouch

4.Tomas Villaman

5.Familia Villella

6.Familia León Jiménez

7.Julio Sepúlveda

8. Familia Mera
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)

· Agricultura de ciclo mediano (comercial)

· Agricultor permanente

· Productor de flores

· Vivienda de veraneo

· Proyecto ecoturísticos
	Grupo de propietarios individuales, su principal característica es que poseen un titulo de propiedad sobre la tierra que ocupan dentro del área protegida.  En la actualidad la mayoría de los propietarios individuales realizan actividades productivas de bajas proporciones principalmente por situarse en la zona central del área protegida. En algunas de las propiedades (Familia Mora y/o Julio Sepúlveda) existe fuertes inversiones económicas para desarrollo de proyectos agroproductivos.  Además de proyectos agroproductivos existe proyectos ecoturístico como el desarrollado por la familia Guzmán (Villa Pajon) y  otros que desean implementar como el Sr. Miguel Crouch, Familia Villella y Familia León Jiménez.

	CAM 4
	San José de Ocoa
	1. La Nuez

2. Las Espinas

3. Calderón

4. Quita Pena
	· Agricultura de ciclo mediano

· Conuquero

· Ganadería extensiva
	Las comunidades son medianas, existiendo agricultura de ciclo mediano para comercio (hortalizas), pero en su mayoría realizan actividades asociadas a conuquerismo, es importante resaltar en el caso de la comunidad de Las Espinas (una de las mas grandes dentro del AP) existen evidencia de ampliaciones sobre la cobertura forestal, afectando áreas de bosque húmedo, coniferas y en la parte alta de los bosques nublados.  En las entrevistas de campo se pudo determinar la no existencia de títulos de propiedad, básicamente estan ocupando, existe un interés sobre el desarrollo de PLUT y enfoque CAM, los cuales deben de ser acompañados con un fuerte proceso de educacion ambiental. 

	Sector 
	Provincia
	Comunidades
	Topología de productores y/o usuarios
	Descripción y factibilidad para implementación de CAM

	CAM 5
	Azua
	1. La Finca

2. Palma Cara

3.Arroyo del Pino
	· Agricultura de ciclo mediano

· Conuquero

· Ganadería extensiva
	Las condiciones climáticas donde se sitúan las comunidades inciden directamente sobre los sistemas productivos existentes, en su mayoría basada en agricultura comercial para mercado local y de subsistencia (conuquero), hay evidencia de ganadería extensiva, provocando daños considerables sobre la cobertura forestal, dado que se practica en algunas áreas de bosque abierto de coniferas. El sistema de CAM a establecer debe de considerar los ingresos individuales y colectivos de las comunidades, dado lo “supuestos” bajos ingresos que existen en el CAM 5. 


Fuente: Melgar, M, 2005.

Con base al analisis preliminar (debe de ser profundizado a través de CSR) se establece que de las 20 comunidades identificas, 17 comunidades podrían participar en la implementación del enfoque y modelo de CAM. Y en forma preliminar 08 propietarios individuales, utilizando para ello como herramienta el desarrollo de Planes de Uso de la Tierra (PLUT) para conservación (ver manual PLUT Kit).

Es importante resaltar que el desarrollo del PLUT a nivel comunitario o individual debe de buscar la construcción de una arquitectura institucional colectiva que permita el desarrollo del proceso de negociación con la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales de una forma unitaria y coordinada. 

Inicialmente, las actividades de “Compensación Ambiental” se concentraran en los bloques, comunidades y propietarios, priorizados, tomando como base las actividades socioproductivas, para el desarrollo de un proceso de negociación, en la elaboración del Plan de Manejo se debe considerar como “eje transversal” el desarrollo de un sistema de “Pago de Servicios Ambientales” (PSA), lo que permitira la obtención de financiamiento, para la implementación de las estrategias, metas y actividades propuestas en los programas y subprogramas de manejo.

La propuesta de “Sectores CAM” debe considerarse al momento de realizar la propuesta de zonificación especifica para el área protegida, además de priorizar acciones en sectores que evidencia la aceptación del modelo, como además por el impacto negativo de las actividades agroproductivas y ecoturísticas sobre los recursos naturales de los ecosistemas del PNJBPR.

5.3.5 Tipología de sistema de productores agropecuarios
Durante el desarrollo de la EEI (1998-2002), las investigaciones de JICA (2000-2002), y la CSR, 2005, identificaron seis tipos de sistemas agrícolas y pecuarios, siendo utilizados al momento de la colecta de información en los autocenso, boletas de encuesta y observaciones de campo, la tabla 42 y figura 33 muestra los resultados generales en las comunidades internas y externas del PNJBPR.
Tabla 42: Frecuencia de tipología de productores agropecuarios

	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Productor
	Ganadería

	 
	 
	 
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	 
	Flores
	 

	1. La Finca
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	2. Palmar Cana
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	3. Arroyo del Pino
	X
	 
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	4. Guayabal
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	5. La Siembra
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	6. Los  Cafeces
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	7. Mata Carlito
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	8. El Pichón
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	0
	1

	9.El Mechecito
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	10. Candongo
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	11. El Botao
	X
	 
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	12.Rancho Arriba
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	13. La Nuez
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	14. Las Espinas
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	15. Calderón
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	16. Quita Pena
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	17. Hato Viejo
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	18. Monteadito
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	19.Los Limoncillos
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	20.La Cienaguita
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	21. La Siberia
	X
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	22. El Castillo
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	0
	0

	23. El Convento
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	24. Pinar Parejo
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	25. Rio Grande
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	26.Las Auyamas
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	27. Pinalito
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	28. Culo de Maco
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	29. Monte Llano
	X
	 
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	30. Las Vacas
	 
	X
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	31. Palero
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	32. Tireo Abajo
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	33.La Descubierta
	 
	X
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	 
	20
	13
	30
	14
	11
	27
	10
	16











Fuente: CSR, 2005.

Figura 33: Grafica de frecuencia de tipología  de productores

agropecuarios en comunidades del PNJBPR
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Fuente: CSR, 2005.

La tipología de los productores agropecuarios, se describen a continuación:

Agricultor de ciclo corto:  Son aquellos que se dedican principalmente al cultivo hortalizas como papa, cebolla, ajo, repollo, remolacha, en su mayoría se ubican en la cuenca del Rio Yuna y Grande del Medio (El Castillo, La Siberia Monte Llano, El Convento, Las Auyamas, etc.). Los agricultores de ciclo corto reciben dividendos que pueden remontar los $RD 35,000.00 mensuales de ganancia neta. En los últimos tres años los agricultores de ciclo corto se han extendido a casi la totalidad de las comunidades 30 de las 33, realizan prácticas agrícolas de ciclo corto.

Agricultor de ciclo mediano: Esta práctica predomina más en la parte norte del área protegida, aunque se ha incrementado en la parte central y sur, originalmente en la EEI de la FMP, los identificaban como cultivadores de víveres para comercio. Hoy en día se identifican en 14 comunidades agricultores que se dedica en forma intensiva al cultivo de víveres para comercialización.
Agricultor permanente: Son agricultores que se dedican al cultivo de variedades agrícolas como frutales, cítricos y en los ultimas años de fresa (de tres a cinco años de producción), son conocidas las plantaciones de manzana del valle central de la Familia Mora, de cítricos en las comunidades de la cuenca del Rio Yuna y Nizao y en la zona de amortiguamiento en la comunidad del Convento de la Familia Rosello, de las 33 comunidades en 11 existen evidencias de agricultura permanente.
Conuqueros: Son lo grupos que practican agricultura migratoria o sedentaria, en el estudio de la FMP, establecen que el conuquerismo es practicado principalmente por jornaleros dominicanos y haitianos.  Pero en 27 comunidades de las 33, se identificaron sembradíos de “conuco”, realizados por agricultores que ocupan una pequeña área (muchas veces la mas degradadas) para la producción de víveres para consumo familiar o de los trabajadores.

[image: image54.jpg]


Productores de flores: Actividad agroproductiva, practicada por lo genera a nivel comercial, existiendo muy pocos agricultores pequeños (comunitarios) realizándola, en su mayoría son jardines comerciales los que se dedican a la producción de flores, en su mayoría en invernaderos rústicos y tecnificados, entre los mas reconocidos se pueden mencionar Jardines PURAMA (Ing. Thomas Villaman) ubicado en el valle central y Jardines Yuna (Ing. Julio Sepúlveda) en la periferia de las comunidad del Castillo y La Siberia. Los jardines mas grandes se ubican en las comunidades de la zona de amortiguamiento den las cuencas de los rio Grande del Medio y Yuna, como el Convento, la Auyamas y Tireo Abajo, en total 10 de las 33 comunidades poseen jardines para la producción de flores.
Ganadería: La ganadería en las comunidades internas y externas del PNJBPR, es poco tecnificada y por lo general en forma extensiva, aunque hay presencia de ganado bovino en 21 de la 33 comunidades, solamente en 16 de ellas se puede identificar campesinos que se identifican como “Ganaderos”, como mínimo un ganadero posee 10 cabezas de ganado, en su mayoría hembras, en la temporada de celo suelen contratar los servicios de un padrote (toro) para preñar a las hembras. 
5.5  Línea de pobreza  e Ingresos familiares
Existen múltiples maneras de definir la pobreza y cada definición parte de diferentes concepciones teóricas, metodológicas y éticas, La Estrategia de Reducción de la Pobreza de Republica Dominicana, nos permite, establecer que la pobreza consiste primordialmente en una situación de privación, impotencia y vulnerabilidad de determinados sectores de población. Privación, porque las personas no disponen de recursos e ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades elementales; impotencia, porque no poseen la representación, el acceso o la influencia directa al poder político para cambiar intrínsecamente de situación y vulnerabilidad porque no cuentan con los recursos o las capacidades para superar o aminorar los impactos negativos ante crisis de diferente naturaleza. (ERP, 2003)

Esta situación afecta de manera diferente a hombres y mujeres pobres y más negativamente a estas últimas, considerando que la privación es más aguda para ellas debido a que disponen de menos recursos, activos y sus ingresos son más bajos por la discriminación en puestos y salarios; enfrentan una mayor impotencia por su muy limitado acceso y capacidad de influencia directa al poder político y son más vulnerables que los hombres, entre otras razones, por la subordinación de género a que comúnmente son sometidas. Paradójicamente, las crisis económicas de los 80 y los 90 evidenciaron que a pesar de sus mayores desventajas, las mujeres pobres jugaron un papel determinante, compensando los efectos negativos de la crisis, por ejemplo, manteniendo los niveles de nutrición adecuados de sus familias con estrategias innovadoras, profundamente ligadas con la cultura y sus papeles sociales. (ERP, 2003)

La pobreza tiene raíces históricas, económicas, sociales, políticas, ambientales, institucionales y culturales. Las implicaciones de estas raíces no son homogéneas para los y las pobres. En el caso de las mujeres el patrón cultural incide más negativamente. La discriminación social de las mujeres se manifiesta en la desigual distribución sexual del trabajo, constituyendo esto una importante barrera cultural, arraigada en la organización de las sociedades, impidiendo el desarrollo social equitativo en el género. La pobreza se define como una problemática multidimensional que conduce a una situación de privación, impotencia y vulnerabilidad. Siguiendo estos planteamientos, la situación de la pobreza se analiza considerando los condicionantes contextuales y la evolución y situación de la problemática en el país. Entre las condicionantes del contexto se analizan la dinámica demográfica y del mercado de trabajo, el desempeño macroeconómico, la evolución del gasto social y la distribución del ingreso. (ERP, 2003)
De acuerdo con la dinámica demográfica, a mediados del 2002 la población dominicana

alcanzó una cifra de 8.7 millones de habitantes. La tasa de crecimiento de la población descendió de 3.5% promedio anual a comienzos de los años 60 hasta 1.6% en la actualidad, debido a una drástica reducción de la fecundidad en los últimos 40 años. La distribución territorial de la población ha sido determinada por la migración interna, presentándose una mayor concentración demográfica en las zonas urbanas y en algunas ciudades, como Santo Domingo y Santiago. De acuerdo con el análisis del mercado de trabajo, el desempleo alcanza una tasa de 16%, afectando más a mujeres y jóvenes. La distribución del ingreso es muy desigual. En 1998 los ingresos del quintil 5 (20% de mayores ingresos), equivalen a diez veces los del quintil 1 (20% más pobre), siendo esta concentración de las más altas de la región latinoamericana. (ERP, 2003)
Los datos revelan que la pobreza es muy desigual a nivel territorial. De acuerdo con las

estimaciones de la ONAPLAN, en 1998 las regiones con mayor porcentaje de hogares pobres eran Del Valle (78%) y Enriquillo (76%). Las 5 provincias más pobres eran Elías Piña (92%), El Seibo (88%), Bahoruco (87%), Monte Plata (84%) y Samaná (84%); y las cinco menos pobres: el Distrito Nacional (32%), Santo Domingo (42%), La Romana (52%), Santiago (54%) y San Pedro de Macorís (60%). Si bien los porcentajes más bajos se observan en el Distrito Nacional y la provincia Santo Domingo, éstas concentran cerca de 200 mil hogares pobres en “bolsones” de pobreza urbanos; situación similar se presenta en Santiago. Por zona de residencia existen grandes contrastes. En la zona urbana la población pobre era de 35.5% y en la rural 58.7%; la población urbana pobre alcanza la cifra de 1.8 millones, de los que 401 mil son indigentes. La población rural pobre también alcanza 1.8 millones y 634 mil son indigentes. Los contraste más significativos por zona se presentan en las regiones Yuma, donde la pobreza urbana alcanza 39.8% y la rural 95.7%; y Del Valle con 58.7% y 91.2%, respectivamente. (ERP, 2003)
El análisis del perfil socio-económico y demográfico de la población pobre revela que la

pobreza es mayor en los hogares con jefatura femenina, en la población infantil y en los

envejecientes. La población pobre presenta bajos niveles de escolaridad, menor participación en el mercado de trabajo, bajos niveles salariales, bajos niveles de consumo, bajo acceso a los servicios de salud y de seguridad social, y baja satisfacción de las necesidades básicas. Estas desventajas son mayores en la población rural, principalmente cuando en el sexo femenino. La pobreza en el país se mueve alrededor de un círculo vicioso que se reproduce de generación en generación. Una familia pobre tiene ingresos insuficientes para adquirir los bienes y servicios, provocando la insatisfacción en las necesidades de alimentación y educación, desnudez y hacinamiento. Esta situación conlleva a la desnutrición, insalubridad, analfabetismo e ineficiencia de los servicios públicos. Estas adversas condiciones no permiten a la población pobre acceder a la capacitación para convertirse en recursos humanos calificados, restringen la oportunidad de empleo y la obtención del ingreso necesario para confrontar este círculo vicioso. En este esquema, la educación es uno de los factores esenciales para romper la transmisión intergeneracional de la pobreza, debido a que mediante la misma se alcanzan mayores niveles de capacitación, permitiendo incrementar la productividad de las personas y posibilitando el acceso a mercados de trabajo mejor remunerados. (ERP, 2003)
En lo que respecta a las 33 comunidades que integran el PNJBPR, la información brindada por la Estrategia para la Reducción de la Pobreza de la Republica Dominica, permite visualizar los sesgos en los niveles de pobreza, mientras que las comunidades que se asientan en la parte norte (cuenca del rio Yuna y Grande del Medio) como El Castillo, Monte Llano, La Siberia, Pinar Parejo, El Convento, Las Auyamas, Rio Grande, Palero, etc. Se ubica en el mapa de pobreza entre el rango de 40-60 hogares, es decir de cada 100 hogares 40 se encuentra bajo la línea de pobreza, las comunidades que se ubican en la noreste y sureste como El Pichón, Mecherito, El Botao y Quita Pena se encuentra ubicada en el rango 60-70 hogares.  Las comunidades que se ubican al sur franco y suroeste rozan el limite de la pobreza extrema, ubicándose entre el rango de 80 – 100 hogares que viven en pobreza y extrema pobreza. A pesar del gran potencial agroecológico del territorio del PNJBPR, se observa una variabilidad entre las comunidades, debido principalmente a la falta de asistencia técnica para potencializar los niveles productivos bajo prácticas de agricultura de bajo impacto y la falta de mercados sostenidos para agroproductos. (CSR, 2005)
La pobreza de las  comunidades del PNJBPR, tiene como orígenes dos líneas, los  históricos y estructurales.  Los históricos radican en la implementación de un modelo de crecimiento excluyente, concentrado en el desarrollo físico- urbano, con acceso desigual a la tierra y otros recursos productivos. A estos elementos de carácter histórico social se suman otros de carácter étnico cultural, en particular los vinculados con la subordinación femenina y las profundas heterogeneidades entre lo urbano y lo rural y las diferentes regiones, aspectos todos que han actuado como barreras y han impedido romper el círculo vicioso de la pobreza. En particular, por el progresivo deterioro de los índices de precios al consumidor, las altas tasas inflacionarias y el recorte del empleo público y los programas sociales. Al igual como ha sido observado en otros países, la magnitud de las acciones compensatorias fue de reducido volumen y su impacto poco visible en la reducción de la pobreza. (CSR, 2005)
Los factores estructurales que originan y perpetúan la pobreza de modo generacional han sido fundamentalmente: la baja relación inversión-empleo para generar con carácter de sostenibilidad puestos de calidad en el mercado de trabajo, la reducida inversión social en capital humano que permita una ampliación sostenida del acceso y la calidad de los servicios sociales básicos y el desmeritamiento de aquellas formas de capital social que, conjugadas con valores positivos como la autoestima y la capacidad de logro, aumentan la participación ciudadana y generan condiciones para el desarrollo de base centrado en la gente. Estos factores, a su vez, están determinados por la desigual distribución del ingreso y el limitado acceso de los pobres a los recursos y oportunidades. (CSR, 2005)
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Figura 35: Contexto del PNJBPR en el mapa de pobreza de la

Republica Dominicana
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La tabla 43 y figura 36, permite evidenciar lo expresado por la “Estrategia de Reducción de la Pobreza de la Republica Dominicana” sobre los sesgos de ingresos de las comunidades que integran el mosaico urbano y productivo del territorio del PNJBPR, considerando los indicadores desarrollados por ONAPLAN (2003) para el desarrollo del estudio de “Línea de Pobreza”, un hogar promedio dominicano para suplir sus necesidades básicas (alimentación, medicina, ropa, vivienda y educacion),  necesita un promedio de $RD 8,600.00/mensuales (criterio 2003), si utilizamos el dato anterior podemos deducir que todos los hogares se encuentran sobre la línea de la pobreza, pero se debe considerar que los datos son producto de la colecta selectiva de datos a nivel de fincas y hogares promedios, es así que los datos de ingreso máximo fueron producto del analisis de las unidades productivas, mientras que la mínima se obtuvo como dato compensatorio de los microtalleres y grupos focales.
Si utilizamos los datos producto de la percepción de los lideres y miembros de las comunidades podemos, se puede referenciar que las comunidades ubicadas en la cuenca del Rio Nizao (Quita Pena, Hato Viejo, Las Espinas), se encuentra a $RD 1,600.00 de la ingreso promedio para cubrir sus necesidades mensuales. Las comunidades de la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas (La Siembra, La Finca, El Guayabal, Mata Carlito, etc.) se encuentra a $RD. 4,600.00 por debajo del ingreso promedio.
Datos con mayor grado de corroboración se tienen en las comunidades del Rio Yuna y Grande del Medio donde la máxima y mínima se encuentra muy por encima del monto promedio mensual para cubrir las necesidades básicas, los datos obtenidos de analisis de costo beneficio de 9 productos agrícolas desarrollados para el desarrollo de “Planes de Uso de la Tierra” (PLUTs) a nivel comunitario en El Castillo, Monte Llano, La Siberia y Pinar Parejo. Como además la información producto de los autocensos, encuestas y analisis de percepción comunitaria a través de microtalleres y entrevistas directas, confirman los datos.  El problema de las comunidades que integran la zona en cuestión es la falta de claridad en el manejo de las ganancias obtenidas en las prácticas agrícolas, muchas de ellas despilfarradas o mal administradas.  

Como fue determinado en la “Propuesta de enfoque de compensación ambiental” (CAM), es evidente por las variables identificada la existencia del síndrome psicosocial de “oportunismo eventual del suelo” el cual consiste en: la falta de posicionamiento real sobre la tierra, impide verla como un bien y recursos sostenible, sino como un medio de explotación mediata que debe ser aprovechada al máximo, cuanto tiempo sea posible, con el mínimo de inversión dado el caso que no existe una seguridad sobre su tenencia y uso”.

Lo anterior es evidente dada las condiciones de cultivo y sobre todo de calidad de vida que los usuarios y obreros poseen en la actualidad,  el estado de las viviendas, bodegas, colmados, letrinas, caminos de acceso e internos,  demuestran  estados de hacinamiento e higiene que pueden catalogarse de paupérrimas, a pesar del ingreso per cápita que supera fácilmente los $RD 8,600/mensuales.  Más evidente es en los predios agrícolas donde es evidente la carencia de medidas que permitan la sostenibilidad agroproductiva en tiempo y espacio.  Las inversiones son mínimas, a pesar del alto grado de rentabilidad que poseen. La comunidad esta de acuerdo en el desarrollo de un Plan de Manejo cuya columna vertebral sea el desarrollo de un “enfoque y modelo de compensación ambiental”, que permita la implementación de medidas físicas de mitigaciòn, corrección y restauración y la creación de un fondo de compensación ambiental.

Tabla 43: Resumen de ingresos de comunidades por cuenca hidrográfica
Ingresos medios mensuales, máximos y mínimos

	Rango
	Cuenca Hidrográfica
	Promedio en $RD

	
	Rio Yuna

$RD
	Rio Nizao

$RD
	Rio Las Cuevas

$RD
	Rio Grande del Medio

$RD
	Rio Yaque del Norte

$RD
	

	Máximo
	38,000.00
	26,000.00
	16,000.00
	46,000.00
	0.00
	31,500.00

	Mínimo
	18,000.00
	7,000.00
	4,000.00
	30,000.00
	0.00
	14,500.00

	Promedio
	28,000.00
	16,500.00
	10,000.00
	38,000.00
	0.00
	23,000.00












Fuente: CSR, 2005.

Figura 36: Grafica de ingresos máximos y mínimos por cuenca hidrográfica
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Fuente: CSR, 2005.

5.6 Tenencia de tierra

La tenencia de la tierra, puede ser catalogada como la principal causa de los problemas socioambientales del PNJBPR, es obvio que dentro de los límites del PNJBPR, no es factible la tenencia de la tierra de forma privada, pero históricamente la zona del área protegida se encuentra en manos privadas.
El “Capitulo III”, articulo 36, de la Ley de Medio Ambiente (64-00), establece textualmente:
Art. 36. Las áreas protegidas son patrimonio del Estado, debiendo ser administradas según sus categorías, zonificación y reglamentación, basándose en planes de manejo aprobados por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con la participación de la comunidad y sus organizaciones, en la gestión y manejo de las mismas. (GOB-RD, 2002)
Párrafo I. El Estado Dominicano podrá establecer acuerdos para la cogestión y/o la gestión de áreas protegidas con entidades interesadas, siempre que prime el interés de conservación sobre cualquier otro. (GOB-RD, 2002)
Párrafo II. Cuando por el interés nacional o la categoría de manejo así lo exija, se declare bajo el sistema nacional de áreas protegidas un área perteneciente a una persona o entidad privada, el Estado Dominicano podrá declararla de utilidad pública y adquirirla a través de compra o permuta, siendo el precio y las condiciones establecidos por las leyes que rigen esta materia o por mutuo acuerdo. (GOB-RD, 2002)

La Ley Ambiental (64-00), considera la declaratoria de las propiedades privadas de interés nacional para ser adquiridas, la realidad es que los estados no poseen los recursos necesarios para la adquisición o permuta de las tierras, lo que crea un sinergia de conflictos socioambientales.  (CSR, 2005)
Otra forma, podría ser el desarrollo de modelos de “Compensación Ambiental” que permitan el desarrollo de prácticas agroproductivas, bajo una serie de regulaciones y normas que promuevan el desarrollo sostenible y sobre todo la conservación de los ecosistemas prioritarios en los límites internos del PNJBPR. La cuestión de la tenencia de la tierra en las comunidades alrededor del PNJBPR es compleja y requiere mas estudio.  El conflicto fundamental con la tenencia de tierra en el área protegida es que gran parte del se encentra en manos de propietarios particulares. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)
Estas propiedades originalmente fueros vendidas a fines de los años 1940 y principios de los 50 por el Dictador Trujillo, con titulo de propiedad, a cuatro compañías madereras dirigidas por familias influyentes ligadas a la dictadura.  Por tal razón, hay títulos de propiedad que abarcan toda el área núcleo del parque (principalmente la Cuenca del Rio Grande del Medio). También en parte de la cuenca del Rio Nizao esta en manos de una familia proveniente de la ciudad de San José de Ocoa. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)

Después del cierre de los aserraderos en el 1967, algunas de estas compañías abandonaron sus propiedades, que luego fueron ocupadas por los trabajadores de las compañías madereras.  Fue bajo tales circunstancias que nacieron las comunidades en el norte del parque como El Convento, la Monteadita, La Siberia y Pinar Parejo, en propiedades legalmente tituladas a la compañía maderera dirigida por la familia Bermúdez.  Los otros diez propietarios dentro del mismo Valle Nuevo, compraron parcelas de la Compañía Maderera Constanza encabezada por la familia Mera, después de declarar el área como Reserva Cientifica en el año 1983. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)

El conflicto sobre la tenencia de tierra en el PNJBPR es un problema crítico que hay que resolver de una forma definitiva para la conservación y manejo adecuado del área protegida al corto y largo plazo.  De otra forma, estos propietarios expresan tener planes para usar esos terrenos para la agricultura o la industria maderera tan pronto que la coyuntura política se los permite hacerlo.  De acuerdo con las informaciones de varios propietarios sobre los terrenos del PNJBPR, nos dicen que estan dispuestos a llegar a un acuerdo para ceder los terrenos al Estado u otra entidad para fines de conservación siempre y cuando se les ofrezca un paquete de Compesancion que consideran un paquete de Compesancion que consideran justa.  En vez de definirlos como villanos e ignorarlos como muchos grupos conservacionistas han hecho, se recomienda que se establezca un contacto permanente con ellos y que se entre en negociaciones, para ver que solución se pude establecer con sus tierras si destinarla a la conservación o al uso técnicamente adecuado de los recursos y no a la explotación irracional. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)

De forma secundaria, hay que tratar con los campesinos que ocupan las pequeñas parcelas dentro y en los bordes del PNJBPR.  Al nivel local generalmente no son las leyes sino las reglas y derechos informales de tenencia los que son más observados por parte de los campesinos en las diferentes comunidades rurales del país y no categorías estrictamente legales como “titulo privado” o “del Estado”.  En términos legales, en la región de estudio las formas predominantes de tenencia en las Áreas ocupadas por los campesinos son los regimenes de tenencia de tierra “comunera” o tierra del Estado.  Es decir que, en la región del parque: 
1. La gran mayoría de los agricultores no tienen titulo de propiedad privada para las tierras que trabajan.  Sin embargo, sin duda, muchos tienen el derecho, según la ley, de sacar sus títulos por el tiempo que han estado trabajando esos terrenos.  Pocos lo hacen, al parecer, por la dificultad y costo involucrado en hacer una mensura de sus propiedades y establecer legalmente el tiempo de tenencia;
2. Los agricultores identifican su “derecho de propiedad” en diferentes formas, mezclando categorías legales y locales.  Usan más que todas las expresiones: “propio sin titulo”, “tierras del Estado”, “mejora” y “prestado”, para expresar su derecho de tenencia, aunque el uso local de estas categorías no corresponde necesariamente a la definición que establece la ley dominicana;
3. Hay una de reglas informales o de derechos de uso consuetudinarios que controlan el acceso y traspaso de la tierra En particular, la legitimidad del reclamo de derecho a la propiedad de la tierra es reforzado a través de la demostración del largo tiempo de ocupación de la misma. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)
Según datos de la cuenta realizada para el desarrollo de la EEI en el año 1998, el 89.2 % de los agricultores entrevistado reportaron estar ubicados en terrenos sin tener titulo de propiedad.  De estos, 34.3 % calificaron sus terrenos como “del Estado” y 40 % usaron un criterio que expresaba propiedad por derecho (“propios sin titulo” o “con titulo de mejora”).  En muchos menores porcentajes aparecen terrenos calificados como prestados o arrendados.  Los criterios usados acuden a una mezcla de categorías y reglas locales y definición legales para definir el estatus de propiedad de sus terrenos. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)
En la Cuenca del Rio Grande del Medio, donde se encuentra los asentamientos mas recientes alrededor del parque, es donde los agricultores reportan encontrarse en terrenos “del Estado”, aunque, la recientemente durante el desarrollo de la Propuesta de Compensación Ambiental para el PNJBPR, se pude determinar que las comunidades del Castillo, Monte Llano, La Siberia y Pinar Parejo, se encuentran dentro del titulo de propiedad que ostentan cuatro familias, la descripción se presenta en la tabla siguiente: 
Tabla 44: Ubicación catastral

	Numero de finca
	Propietario (s) identificado (s)
	Descripción general

	1291
	· Francisco Valverde;

· Herederos de Fabio Fiallo;

· Herederos de Ángel Logwal;

· Herederos de Familia Cosmas.
	Geográficamente dentro de la finca se ubica el 70 % de las comunidades de Monte Llano, El Castillo y La Siberia.  Existiendo probabilidades de la existencia de títulos individuales por algunos de los usuarios comunitarios.


Fuente: Melgar, M. Propuesta CAM, 2005

Bajo regimenes de tenencia de la tierra reconocidos y respetados al nivel local, los agricultores se sienten seguros de su exclusivo control y acceso a parcelas previamente trabajadas y cercadas, sin importar la categoría legal que da el Estado a esas tierras.  Si debe existir un sentido de ilegalidad o de clandestinidad en el caso de la tumba de un nuevo conuco en el monte, pues saben que Foresta prohíbe este tipo de actividad.   Esta dualidad entre lo criterios que reconocen las comunidades locales para establecer derecho de propiedad y lo que establece el Estado como propiedad y lo que establece el Estado como propiedad privada tiene por lo menos dos implicaciones para la conservación de los recursos: en primer lugar, la violación de derechos y reglas consuetudinarios por parte el Estado u otros actores puede crear grandes conflictos con los habitantes locales de la región.  En segundo lugar, como las evidencia indican que los campesinos se sienten propietarios de la tierras bajo su control, sin importar las clasificación legal de la tenencia según el Estado, la inseguridad en la tenencia según el Estado, la inseguridad en la tenencia no de servir como un desincentivo para hacer inversiones, conservar y mejorar las condiciones de las parcelas en un ambiente en que los derechos consuetinarios se respeten. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)
En el caso de usufructo de tierras hay menos incentivos económicos para que el agricultor haga inversiones en la conservación de la parcela, ya que el motivo para trabajar esos terrenos es sacar el mejor provecho en un corto plazo (CEUR y Progressio 1992). Nuestros datos nos indican que esos arreglos de aparcería predominen en la región del estudio. (Tomado del DAC, 2005 e EEI, 2002)
El estudio desarrollado por el Consorcio Ambiental Dominicano (CAD) y JICA, nos proporcionan información más puntual para las cuencas hidrográficas del Rio Las Cuevas y Grande del Medio.  Una característica particular de este ámbito de estudio es la práctica de “préstamo” de la tierra. Regularmente el prestatario devuelve al dueño un porcentaje de la cosecha, en fruto o en dinero. Esto es una modalidad de arrendamiento informal, donde solo se paga si hay producción. Por otra parte, tienden a afirmar que son dueños de las tierras, sin embargo carecen de certificados de título. (CSR, 2005 y JICA 2002)

Cuenca del Río Las Cuevas: El total de comunidades que integran la parte alta del rio Las Cuevas (dentro y en la periferia cercana del PNJBPR), informaron tener unas 14,584 tareas de tierra, de las cuales el 90.6% la perciben como propia, el 7.1% es prestada y solo el 2.3% es arrendada. Sin embargo, solo un 16.2% tienen certificado de título y un 51.8% no está registrada.  Por ejemplo, en las comunidades de El Recodo, La Espina, La Siembra, El Guayabal y La Finca afirmaron ser propietarios de la tierra en un 87.4%, 98%, 96.6% y 71.3% respectivamente, sin embargo si lo comparamos con el número de certificados de títulos de propiedad, para las mismas comunidades, vemos que la mayoría no tienen (0%, 5.3%, 21.1% y 5.3% certificado de títulos respectivamente). 
El 77.2% de los entrevistados afirmaron no haber tenido “ningún” problema por no poseer un título de propiedad, sin embargo esto no significa que no sea un obstáculo para acceder a financiamiento con la banca comercial, tal como muestra en Anexo: Tabla No. 11 de Viviendas, que considera difícil la obtención de un préstamo (36%), mayormente por no poder hipotecar las tierras (un 29.4%). Por otra parte, al no poseer título la relación entre el dueño de la tierra y el que la trabaja resulta en desventaja para este último.  (CAD y JICA, 2002)

Cuenca del Río del Medio: El total de comunidades entrevistadas en esta cuenca informaron tener unas 18,390 tareas de tierra, de las cuales el 92.7% la perciben como propia, el 5.2% es prestada y el 2.1% es arrendada. Sin embargo, solo un 15.0% tienen certificado de título y un 52.6% no está registrada. Anexo: Tablas No. 13 y 14 de Viviendas. Las comunidades de Castillo, Monte Llano, Pinar Parejo y El Convento, afirman ser propietarios de la tierra en un 100%, 92.7% y 98.9% respectivamente, no obstante en Castillo no tienen certificado de propiedad y en El Montazo y Las Cañitas solo tienen el 5.3% y 10.5% respectivamente. 
En Rio Grande, se refleja un porcentaje considerable de tierras con certificados de títulos (63.2%) en relación con el porcentaje de tierra que perciben como de su propiedad (87.5%). El 72.6% de los entrevistados afirmaron no haber tenido “ningún” problema por no poseer un título de propiedad. El 46.6% considera difícil la obtención de un préstamo formal. En lo que respecta a los inconvenientes para obtener un crédito, la mayoría no dio respuesta a la pregunta (23.3%), en tanto que el 24.4% percibían la no-posibilidad de hipotecar las tierras y otras causas como principales inconvenientes. (CAD y JICA, 2002)

5.7 Areas criticas
Paralelamente al desarrollo de la Caracterización Socioeconómica Rápida, se desarrollo el Diagnostico de Areas Criticas, con el fin de identificar las “áreas críticas temáticas” y “áreas criticas geográficas”  del PNJBPR, es importante resaltar que los resultados de la pequeña porción de la Cuenca del Rio Yaque del Norte, se incluyen dentro de la unidad de paisaje del rio Yuna, debido a que la metodología DAC trabaja por “unidades de paisaje” y no “unidades fisiográficas”, fue técnicamente mas apropiado utilizar un solo paisaje homogéneo para el desarrollo del DAC,  los resultados de la identificación y priorizaciòn se resume a continuación. (Para mayor información ver Informe DAC, Melgar, M. 2005)

5.7.1 Areas críticas temáticas identificadas en el PNJBPR

Las “Areas criticas temáticas”, son las problemáticas socioambientales que son reconocidas por los miembros de las comunidades y actores claves como aquellas que afectan social, económica y ambientalmente el territorio, en su mayoría no tiene un enfoque netamente territorial, pero su repetición y frecuencia en un lugar determinado puede transfórmala en un área critica física. . (DAC, Melgar, M. 2005)

Tabla 45: Priorización de áreas críticas temática 

	No
	Area critica temática
	Unidad de paisaje (Cuenca Hidrográfica)
	Total

	
	
	Rio Yuna
	Rio Nizao
	Rio Las Cuevas
	Rio Grande del Medio
	

	1.
	Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo
	4
	4
	4
	4
	16

	2.
	Avance de la frontera agrícola
	2
	3
	4
	4
	13

	3.
	Introducción de especies exóticas de flora y fauna
	1
	2
	4
	4
	11

	4.
	Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas)
	4
	4
	4
	4
	16

	5.
	Efectos negativos sobre recursos naturales por parte comunidades internas y externas
	2
	2
	4
	4
	12

	6.
	Mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas
	1
	2
	3
	3
	9

	7.
	Impacto negativo por turismo inadecuado
	1
	2
	2
	2
	7

	8.
	Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del área protegida
	4
	4
	4
	4
	16

	9.
	Mal manejo de desechos sólidos
	4
	4
	4
	4
	16

	10.
	Falta de planificación a corto, mediano y largo plazo del AP
	3
	3
	1
	1
	8

	Total
	26
	30
	34
	34
	124


Fuente: Compendio de cruce de información de fase preparatoria,

fase de validación a través de talleres, microtalleres y verificación 

de campo, Melgar, M. 2005.

Figura 37: Priorización de áreas criticas temáticas  del PNJBPR
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La tabla 45 y la figura 37, nos permiten observar detenidamente la priorizaciòn de las áreas críticas temáticas, pudiéndose concluir los siguientes puntos:

· Son cuatro áreas temática que obtuvieron la mas alta ponderación (16), es decir son mas frecuentes entrarlas en las unidades de paisaje, esta son: 1. Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo; 2. Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas); 3. Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del AP; y 4. Mal manejo de desechos sólidos. Los resultados son producto del cruce de la información colectada y analizada en la fase preparatoria y su posterior verificación de campo y a través de acciones participativas en la fase de validacion.  

Las cuatro áreas críticas son efectos de una serie de factores sociales, económicos y políticos, que durante la historia de manejo y administración de área protegida se han incrementado por la falta de una planificación que permita un manejo y conservación adecuada a las realidades socioambientales y económicos de la región.  Una “área critica temática” que debe considerarse por el grado de impacto que esta causando sobre el territorio del área protegida el “mal manejo de desechos sólidos” aunque no se han realizado investigaciones puntuales sobre el volumen de desechos sólidos orgánicos e inorgánicos producidos por las comunidades dedicadas a la agricultura intensiva, es evidente en los requeridos de campo realizados la existencia de grandes cantidades desechos producto de envases de agroquímicos y desechos agrícolas, incluyendo además las excretas humanas y animales.

Otra variable calificada como prioritaria es los “conflictos de tenencia licita e ilícita de tierra dentro del AP”, dentro del área protegida existen 17 propietarios/usuarios individuales (la mayoría con titulo de propiedad y  20 comunidades con incidencia directa en el área protegida desarrollan una serie de actividades socioproductivas a nivel comercial como de subsistencia que influyen sobre la concertación de los recursos naturales y ecosistemas del PNJBPR, la poca seguridad que poseen sobre el suelo hace que los usuarios del suelo dentro del AP sufran del síndrome psicosocial de “oportunismo eventual del suelo ” el cual consiste en: la falta de posicionamiento real sobre la tierra, lo cual impide verla como un bien y recurso sostenible, sino como un medio de explotación mediata que debe de ser aprovechada al máximo, cuanto tiempo sea posible, con el mínimo de inversión, dado el caso que no existe una seguridad sobre su tenencia y uso”.  El síndrome anterior es el que ha incentivado a que el “Banco Interamericano de Desarrollo” (BID) desarrolle una serie de proyectos en latinoamérica con el fin de afianzar en los campesinos la seguridad de tenencia de tierra y con ello disminuir la presiones demográficas sobre los recursos naturales. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)

La legislación existente en la actualidad nos indica que el área protegida cuenta con una categoría de manejo de “Parque Nacional” por ende la existencia de actividades socioproductivas a nivel comunitario como individual son restringidas o inexistentes, pero estudios de caso, modelos y experiencias nacionales e internacionales, permiten demostrar que la solución mas viable no es la confrontación sino la negociación, con los diferentes actores para lograr la solución de conflictos.  La misma legislación deja una puerta abierta a establecer como instrumento y herramienta de manejo y administración al “Plan de Manejo”, por medio del cual es factible el desarrollo de propuestas de manejo y administración que permitan la protección y potencialización de los bienes y servicios ambientales,  a través de la creación de modelos, proyectos, zonificaciones especificas que permitan acuerdos y convenios concretos con los actores del área protegidas. (Propuesta CAM, Melgar, M. 2005)

También priorizado por el alto grado de impactos negativos es el “área critica temática” de “uso inadecuado de ecosistemas frágiles”, la mayoría de ecosistemas que se encuentran dentro de los limites del PNJBPR son categorizados como “ecosistemas de montañas” ecológica, biológica, climática y edaficamente susceptibles a cambios, por lo que se consideran “ecosistemas altamente frágiles” (UICN 2002), aunado a las Internalidades de los “ecosistemas de montañas” hoy en día a nivel mundial los cambios climáticos estan afectando gravemente la diversidad de anfibios (ranas, sapos y salamandras) que habitan los bosques latífoliados de neblina.  Los impactos que en la actualidad estan sufriendo los ecosistemas frágiles del PNJBPR van desde impactos negativos paisajísticos (red de antenas de telecomunicaciones) hasta la construcción de presas hidroeléctricas (Presa de Pinalito).

Todos los impactos repercuten sobre las unidades paisajísticas del área protegida, es decir del “deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo”, se debe de aclarar que por la escala del estudio (semidetalle) se plantea en forma general el impacto a nivel de cuencas hidrográficas, pero en la verificación d campo se pudo establecer a nivel de detalle los impacto en algunas de los 769 flujos de agua, pero es recomendable el desarrollo de diagnósticos y planes de manejo a nivel de microcuencas hidrográficas. . (DAC, Melgar, M. 2005)

· El resultado también arroja un dato interesante, en la fase de”Diagnostico” desarrollado para la elaboración del “Plan de Manejo del PNJBPR” se había identificado como el principal “problema” el avance de la frontera agrícola, dando como resultado un “árbol de problemas” donde dicho factor había sido identificado como el determinante y causante de una serie efectos negativos (erosion, contaminación hídrica, asentamiento humanos dentro del AP, etc.).  Se debe considerar que el basamento principal para dicho postulado fue la revisión de información secundaria proveniente del EEI desarrollado en el año 1998-1999, al parecer y según se pudo constatar en las verificaciones de campo (falta la verificación por medio del mapa de cobertura y uso) durante los últimos años los agricultores no han extendido sus áreas agrícolas, evidenciándose además en la falta de incendios forestales en los últimos cinco años, los cuales en su mayoría eran provocados por quemas realizadas para la ampliación de áreas agrícolas o justificar nuevas áreas agrícolas, tal como lo indican las personas que participaron en las acciones participativas y recorridos de campo. 

Lo anterior no debe omitir que “las malas practica agrícolas” sen un gran y verdadero problema dentro de AP, de hecho son las causantes de las mayorías de las “áreas criticas temáticas” identificadas.  Pero una de sus efectos “el avance de la frontera agrícola” no es significativo al momento del desarrollo del presente estudio DAC, el cual fue delegado al segundo lugar con una calificación de 13 puntos concentrando su impacto en las unidades de paisaje del Rio las Cuevas y Grande del Medio (zonas altamente productivas).  (DAC, Melgar, M. 2005)

· Las 20 comunidades internas y 13 externas (33 comunidades en total),  aunque son las causantes de la mayoría de las condicionantes y deficiencias que crean las “áreas criticas temáticas” son consideradas como la tercera en importancia, causado principalmente a que los efectos negativos de las comunidades son inversamente proporcional al desarrollo de las mismas.  Por ejemplo en la comunidad de Quita Pena ubicada en la Cuenca del Rio Yuna (Bona, Monseñor Nouel) existe  agricultura y ganadería extensiva e intensiva, pero al contar con un buen numero de servicios básicos (escuela, letrinas, agua, etc.) su impacto se reduce significativamente en comparación con la comunidad de Monte Llano ubicada en la Cuenca de Grande del Medio al no contar con servicios básicos el grado de impacto sobre el área protegida es exponencialmente mayor. . (DAC, Melgar, M. 2005)
· Aunque es muy poco visible y en varias ocasiones omitidas, hoy en día el PNJBPR se encuentra gravemente impactado por la introducción de especies exóticas de flora y fauna, área critica temática calificada con 11 puntos, en primer termino es conocido la existencia de plantaciones de Pinus caribeae que por no coincidir con sus características climáticas, altitudinales y posiblemente edáficas se han desarrollado en forma inadecuada, en los recorridos y consultas a miembros de las comunidades se pudo verificar que la zarzamora (Rubus niveus) se esta convirtiendo en una especie de plagas en varias zonas del PNJBPR, tal es el caso de “Valle Nuevo”, desplazando a la zarzamora nativa (Rubus sp), hecho que ya había sido identificado durante la EEI desarrollada en 1998 por FMP y TNC, durante los recorridos el equipo de investigación realizo varias observaciones de bellas flores que se extendían por varias tareas en los valles intramontanos y donde el pajonal no existía, al consultar sobre sus nombres varios de ellos fueron reconocidos como especies cultivadas en los “jardines”, según los acompañantes varias de ellas fueron introducidas por el mismo “Trujillo” para engalanar el paisaje del área protegida. La existencia de flora no nativa minimiza el valor biológico del área protegida, además de poner en riesgo la viabilidad genética de algunas especies nativas de flora, o por sustitución de hábitat o por el desarrollo de híbridos. 

Hoy en día el PNJBPR posee una alta población de animales domésticos como perros, gatos, gallinas, cerdos, ovejos, cabras, burros, caballos, mulos, conejos, palomas de castilla, que ocasionan una grave perturbación principalmente por la contaminación que causas su excretas sobre el suelo y los recursos hídricos.  La mayoría de los animales domésticos se encuentran sueltos sin ningún tipo de restricción, los perros y gatos pueden han demostrado ser los responsables de grandes extinciones en islas del caribe, por la caza indiscriminada en especial de aves que tienen sus nidos en tierra (considerando que en la mayoría de las islas no existen depredadores, especialmente mamíferos), las aves de corral como las gallinas, pavos, patos, etc.  se han demostrado que son los causantes de extinciones o reducciones de especies de insectos endémicos ya se en huevos, larvas o adultos. 

· En la década de los 80`s y principios de los 90`s del siglo XX, se consignaba a la apertura de los caminos rurales como la principal causa de destrucción de los recursos naturales y avance de la frontera agrícola en las áreas protegidas de “Mesoamérica” y el “caribe”, hoy en día se habla que los caminos mal diseñados y aperturados en el pasado son los responsables de contribuir en la erosion y erodabilidad del suelo que contribuye al asolvamiento de ríos, lagos, lagunas y presas. En el caso de PNJBPR un factor que agrava dicha situación es la pendiente y el uso sin mantenimiento que realizan las comunidades para el transito de los agroinsumos, obreros y productos agropecuarios, la calificación de priorizaciòn la coloca en el quinto lugar con 9 puntos, al mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas.  . (DAC, Melgar, M. 2005)
· A pesar de los esfuerzos por parte de los administradores del área protegidas (PNJBPR) y/o las ONG`s con deseo de proteger y manejar los recursos naturales y biodiversidad, por realizar estudios que permitan una planificación adecuada en el área protegida, los cuales no han podido se ejecutados en forma adecuada, lo que influye directamente en la calidad de manejo, es interesante que los actores locales y miembros de las comunidades establezcan la falta o poca “planificación” como un “Área critica temática” calificándola con 8 puntos, que la coloca en el sexto lugar en el ejercicio de priorización de áreas criticas. . (DAC, Melgar, M. 2005)
· El séptimo lugar en la priorización de “áreas criticas temáticas” lo ocupa el impacto negativo desarrollado por el “turismo inadecuado”, durante el desarrollo de la fase preparatoria y acciones participativas, se identifico el “turismo” como una condicionante y deficiencia, se profundizo en el tema para evaluar el ¿por qué? esta siendo identificado de dicha forma, lo que lógicamente lo llevaría a ser considerado como un “área critica temática” al profundizar en  la identificación se pudo aclarar la historia del turismo en el área protegida, actividad que se consigna desde la contaminación por desechos sólidos, excretas humanas, provocación de incendios forestales, cacería ilícita, recolección de flora especialmente orquídeas, ruido, etc.

En la figura 38, se presenta la incidencia de “áreas criticas temáticas por unidades de paisaje” retomando el contexto de que cada “cuenca hidrográfica” es nuestra unidad de paisaje sujeta a analisis, los datos de la figura se nutren de la tabla 18, de las cuales podemos concluir:

· Las cuencas hidrográficas con mayor incidencia de áreas críticas temáticas son las del Rio Las Cuevas y Rio Grande del Medio calificando con 34 puntos, aunque la separación de puntaje entre las cuatro cuencas hidrográficas (unidades del paisaje) no es significativa. Aunque las principales cuatro áreas temáticas son las coinciden dentro de las unidades paisajísticas (1. Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo; 2. Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas); 3. Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del AP; y 4. Mal manejo de desechos sólidos).  

Es importante indicar que  al realizar  el cruce de información secundaria se pudo establecer que en los resultados de la EEI desarrollada en el año de 1998 también los ecosistemas ubicados en las cuencas hidrográficas del Rio Las Cuevas y Rio Grande del Medio eran considerados en peligro debido a la presiones sociodemográficas que venían sufriendo en dicho periodo, estimándose que era factible el incremento de los efectos negativos que las comunidades internas y externas estaban causando sobre los recursos naturales. 

· La cuenca hidrográfica (unidad paisaje) del Rio Nizao, es la que se encuentra en según lugar por el grado de incidencia de “áreas criticas temáticas” calificando con 30 puntos, las principales áreas criticas temáticas se encuentran asociadas al mal manejo de recursos naturales, ecosistemas frágiles,  conflicto de la tierra por tenencia licita e ilícita (aunque en la cuenca se ubican la mayoría de propiedades con titulo de propiedad) y mal manejo de desechos sólidos. (DAC, Melgar, M. 2005)
· La cuenca con menor numero de incidencia de “áreas criticas temáticas” es la del Rio Yuna, a pesar de tener las comunidades mas antiguas (Bonao) y encontrarse en construcción la Presa Hidroeléctrica de Pinalito, en los talleres, recorridos de campo y la información secundaria existente, permite establecer que existe cierta estabilidad en la conservación de los recursos naturales, el punteo asignado es de 25 puntos a 9 puntos de la cuencas hidrográficas del Rio Las Cuevas y Grande del Medio.

Figura 38: Incidencia de áreas criticas temática por unidad de paisaje 

(Cuenca Hidrográfica)
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Fuente: Compendio de cruce de información de fase preparatoria,

fase de validación a través de talleres, microtalleres y verificación 

de campo, Melgar, M. 2005.

5.7.2 Areas criticas geográficas (físicas)
Las “áreas criticas geográficas” son las seleccionadas por los actores claves y verificadas por el equipo de investigación donde el numero de problemática Sociambiental ejercen una presión sobre un área geográfica determinada, convirtiéndolo en un “área critica”, donde es necesario concentrar acciones en el marco de planificación para lograr la solución a corto y mediano plazo de las problemática socioambiental. (DAC, 2005)

Al estar identificadas y priorizadas  las “áreas criticas temáticas” conjuntamente con los actores claves (talleres y microtalleres), se verifican si las áreas criticas identificadas (producto de la adición de las condicionantes y deficiencias) son identificables geográficamente (físicamente) en el campo. Para ello se realizo un ejercicio (metaplan) en el cual conjuntamente con los actores locales para la identificación geográficas de de las áreas criticas, los resultados, establecieron que las 10 “áreas críticas temáticas” eran factibles de ubicar físicamente en un mapa, resumiéndose el producto del microtalleres en la tabla 19. (Microtaller 16/08/05, Consejo Interinstitucional de Desarrollo, Constanza)

Tabla 46: Areas criticas temáticas identificables geográficamente

	No
	Area critica temática
	Identificable geográficamente

	
	
	Si
	No

	1.
	Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo
	X
	

	2.
	Avance de la frontera agrícola
	X
	

	3.
	Introducción de especies exóticas de flora y fauna
	X
	

	4.
	Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas)
	X
	

	5.
	Efectos negativos sobre recursos naturales por parte comunidades internas y externas
	X
	

	6.
	Mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas
	X
	

	7.
	Impacto negativo por turismo inadecuado
	X
	

	8.
	Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del área protegida
	X
	

	9.
	Mal manejo de desechos sólidos
	X
	

	10.
	Falta de planificación a corto, mediano y largo plazo del AP
	X
	


Fuente: Compendio de cruce de información de fase preparatoria,

fase de validación a través de talleres, microtalleres y verificación 

de campo, Melgar, M. 2005.

Al establecer que “áreas críticas temáticas” son identificables geográficamente, estas se convierten en factores críticos  para la identificación de “áreas críticas geográficas”. Con la lista de los “factores críticos”  se procede al desarrollo de la ubicación geográfica en los mapas temáticos y hojas cartográficas que se poseen.

Figura 39: Mapa de polígonos de áreas críticas geográficas (físicas)
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A cada polígono de consolidación de “factores críticos”  se le asigno un nombre específico para facilitar su identificación en campo y gabinete, además de usarse de referencia para los otros estudios complementarios que permitirán conformar una “zonificación” práctica y realista para el PNJBPR. Los polígonos identificados de “áreas criticas geográficas” con el tamaño estimado dentro y fuera del área protegida,  se consigna a continuación, sin orden de prioridad:

Tabla 47: Areas críticas geográficas identificadas con tamaño estimado

	No.
	Area critica geográfica
	Tamaño estimado del área critica 

	
	
	Dentro del AP Km2
	Fuera del AP

Km2
	Total

Km2

	1
	Comunidades de Constanza
	43.00
	13.00
	56.00

	2
	Tireo
	26.00
	8.00
	34.00

	3
	Valle Central
	31.00
	0.00
	31.00

	4
	Quita Pena
	18.00
	5.00
	23.00

	5
	Las Espinas
	11.00
	0.00
	11.00

	6
	La Finca
	9.00
	3.00
	12.00

	7.
	El Guayabal
	1.00
	12.00
	13.00

	Total
	139.00
	41.00
	180.00


Fuente: Melgar, M. 2005.

Existen aproximadamente 139.00 Km2 con un amplio nivel de impacto sobre los recursos naturales existentes en los ecosistemas del PNJBPR, además se han logrado identificar 41.00  Km2 de áreas criticas geográficas, fuera del área protegida, que pesar de no encontrase dentro de los limites establecidos por la 233-96 y confirmados por la “Ley Sectorial de AP`s”.  A pesar de haber establecido el tamaño de las “áreas críticas geográficas”, no es suficiente para determinar el nivel de incidencia sobre el “área protegida”, es por ello que se desarrollo un analisis que permitiera la priorizaciòn de las áreas criticas, con el fin de establecer las acciones territoriales en la propuesta de zonificación del PNJBR y de los programas y subprogramas de manejo. Debido al nivel de escala de la información física y digital que se poseen para el desarrollo del estudio no fue factible la identificación por “unidad de paisaje” (cuenca hidrográfica), pero en forma general es evidente que la partes altas de la cuencas hidrográficas del Rio Grande del Medio y Rio Nizao, son las mas afectadas.

Priorización de áreas criticas geográficas

La priorización se de las áreas criticas geográficas identificadas, se desarrollo partiendo de la categorización de las áreas criticas temáticas en tres niveles de impacto: 1. Alta; 2. Media y 3. Baja.  

Tabla 48: Niveles de categorización de áreas criticas temáticas

	Nivel 
	No
	Area critica temática

	Alto
	1
	Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo

	
	2
	Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas)

	
	3
	Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del área protegida

	
	4
	Mal manejo de desechos sólidos

	Medio
	5
	Avance de la frontera agrícola

	
	6
	Efectos negativos sobre recursos naturales por parte comunidades internas y externas

	
	7
	Introducción de especies exóticas de flora y fauna

	Bajo
	8
	Mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas

	
	9
	Impacto negativo por turismo inadecuado

	
	10
	Falta de planificación a corto, mediano y largo plazo del AP


Fuente: Melgar, M. 2005

Tabla 49: Matriz de priorización por frecuencia 

	Nivel
	No
	Factores críticos

(Area critica temática)
	Area critica geografía (física)

	
	
	
	Constanza
	Tireo
	Valle Central
	Quita Pena
	Las Espinas
	La Finca
	El Guayabal
	Total

	Alto
	1
	Deterioro de cuencas hidrográficas  por inadecuada planificación y manejo
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	
	2
	Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montañas)
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	
	3
	Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del área protegida
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	6

	
	4
	Mal manejo de desechos sólidos
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	5

	
	Subtotal
	4
	4
	4
	2
	2
	1
	0
	18

	Medio
	5
	Avance de la frontera agrícola
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	7

	
	6
	Efectos negativos sobre recursos naturales por parte comunidades internas y externas
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	4

	
	7
	Introducción de especies exóticas de flora y fauna
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	5

	
	Subtotal
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	1
	16

	Bajo
	8
	Mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	4

	
	9
	Impacto negativo por turismo inadecuado
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	2

	
	10
	Falta de planificación a corto, mediano y largo plazo del AP
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	3

	
	Subtotal
	3
	2
	3
	0
	1
	0
	0
	9

	Total
	10
	9
	10
	4
	5
	3
	1
	41


Fuente: Compendio de cruce de información de fase preparatoria,

fase de validación a través de talleres, microtalleres y verificación 

de campo, Melgar, M. 2005.

Figura 40: Priorización de áreas críticas geográficas (físicas)
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Fuente: Melgar, M. 2005.

Al desarrollar la matriz de priorización se determino que las “áreas criticas geográficas” son: 1. Comunidades de Constanza; y  2. Valle Central, las cuales calificaron con 10 puntos cada una, indicando que todos los “factores críticos” se encuentran presentes en el territorio. En segundo lugar se encuentra la zona identificada (denominada) como “Tireo” la cual alcanzo 9 puntos.  El marco conceptual del DAC nos indica que en el marco del Plan de Manejo del PNJBPR, las acciones de mitigaciòn, corrección y restauración se deberían concentrar en las tres áreas críticas geográficas prioritarias. 

Correlativamente en una tercera posición se ubico el “área critica geográfica” de Las Espinas, en cuarto posición el área de Quita Pena, en quinto lugar el área de La Finca y en sexto lugar el área de El Guayabal.

Es importante considerar que en la mayoría de las áreas criticas geográficas existe una coincidencia con comunidades asentadas dentro y en la periferia del área protegida, es por ello que conjuntamente con los actores claves se decidió realizar una priorización de comunidades que permitiera brindar mas herramientas al equipo de planificación del Plan de Manejo del PNJBPR y definir además el grado de impacto por unidad del paisaje, siendo las comunidades las mas fáciles de ubicar dentro de las cuencas hidrográficas.
Tabla 50: Comunidades priorizadas dentro de los polígonos de áreas criticas geográficas

	Area critica geográfica
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Cuenca Rio Yuna
	Cuenca Rio Nizao
	Cuenca Rio Las Cueva
	Cuenca Rio Grande del Medio

	Comunidades de Constanza
	1. La Siberia
	X
	
	
	
	
	X

	
	2. El Castillo
	X
	
	
	
	
	X

	
	3. Pinar Parejo
	X
	
	
	
	
	X

	
	4. Monte Llano
	X
	
	
	
	X
	

	Tireo
	5. Pinalito
	X
	
	X
	
	
	

	
	6. El Pichón
	X
	
	X
	
	
	

	
	7. El Mechecito
	X
	
	X
	
	
	

	Las Espinas
	8. La Nuez
	X
	
	
	X
	
	

	
	9. Las Espinas
	X
	
	
	X
	
	

	Quita Pena
	10. Quita Pena
	X
	
	
	X
	
	

	
	11. Hato Viejo
	X
	
	
	X
	
	

	
	12.Los Limoncillos
	X
	
	
	X
	
	

	La Finca
	13. La Finca
	
	X
	
	
	X
	

	
	14. Palmar Cana  
	X
	
	
	
	X
	

	El Guayabal
	15. Guayabal
	
	X
	
	
	X
	

	
	16. Los  Cafeces
	
	X
	
	
	X
	

	
	17. Mata Carlito
	
	X
	
	
	X
	











Fuente:   Melgar, M. 2005
Figura 41: Inundaciones causadas por el desbordamiento del Rio Yuna, 

en la parte baja de la cuenca (año 2005)
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Fuente: www.hoydigital.com
6. Presentación de resultados por cuenca hidrografía 
6.1  Características socioeconómicas de la cuenca hidrográfica del Rio Yuna
Figura 42: Contexto del PNJBPR, dentro de la cuenca hidrográfica del Rio Yuna
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Fuente: UASD, 2001.

6.1.1  Tendencias demográficas

Las comunidades ubicadas en la cuenca hidrográfica del rio Yuna, son las de menor numero de habitantes, no excediendo los 120 beneficiarios, distribuidos en cuatro comunidades, donde el mayor numero se ubica en la comunidad del Mecherito, se estima que 17 familias son la beneficiarias del aprovechamiento agroproductivo de los territorios de las comunidades. La población existente en la cuenca solamente es el 0.86 % de la población total de habitantes dominicanos que interactúan con los recursos naturales del PNJBPR. (CSR, 2005)
En la cuenca solamente en la comunidad del Pichón se identificaron la presencia de 2 obreros haitianos, trabajando con uno de los usuarios de la tierra, aunque en años anteriores se reportaron que había una población que sobrepasaba los 14 obreros esta se ha reducido en los últimos tres años. La tabla 51 y 52, presentan los resultados puntuales de la cuenca del rio Yuna. (CSR, 2005)
Tabla 51: Población de la cuenca del rio Yuna
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Rio 

	 
	 
	 
	 
	Yuna

	1
	El Pichón
	x
	 
	25

	2
	El Mechecito
	x
	 
	20

	3
	Candongo
	x
	 
	60

	4
	El Botao
	x
	 
	15

	 
	 
	4
	0
	120







Fuente: CSR, 2005.
Tabla 52: Población de obreros haitianos en la 

cuenca del rio Yuna

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Obreros

	 
	 
	 
	 
	Haitianos

	1
	El Pichón
	x
	 
	2

	2
	El Mechecito
	x
	 
	0

	3
	Candongo
	x
	 
	0

	4
	El Botao
	x
	 
	0

	 
	 
	4
	0
	2







Fuente: CSR, 2005.

6.1.2 Infraestructura y servicios

Las comunidades del rio Yuna, poseen el menor numero de infraestructura y servicios básicos, aunque en las cuatro existen infraestructura para vivienda, esta es bastante precaria y no constituyen un núcleo urbano, en tres de las cuatro existen acueductos, los cuales son bastante rústicos y de corta distancia.  Carecen de un adecuado acceso vial, no poseen electricidad, servicios de salud pública, recolección de basura, centro educativo y telefonía fija. (CSR, 2005)
La percepción de las comunidades, es que a pesar de solicitar en varias ocasiones apoyo a nivel municipal y de gobierno central, son rechazadas debido a que se encuentran dentro del área protegida, además históricamente las comunidades han sido completamente abandonadas, para ser nuevamente habitadas años mas tarde.

Tabla 53: Frecuencia de servicios básicos por comunidades
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Vivienda
	Centro educativos
	Servicios de salud
	Energía eléctrica
	Acueductos
	Recolección de basura
	Telefonía fija

	1. El Pichón
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	2.El Mechoncito
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	3. Candongo
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	4. El Botao
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	4
	0
	4
	0
	0
	0
	3
	0
	0












Fuente: CSR, 2005.

6.1.3 Economía local 

La tabla 54, presenta la presencia de cultivo agrícolas, se debe de considerar, que al momento de la colecta de información y recorrido de campo, no se encontraba todos los productos agrícolas presentes, pero históricamente se en la zona se ha cultivado para comercializar en las poblaciones cercanas, básicamente los agricultores se pueden dividir en agricultores de ciclo corto, agricultores de ciclo mediano, conuquero y ganadería.  Esta última se reduce a pequeños hatos manejados de forma extensiva.  Las comunidades de la cuenca presentan un avance considerable de la frontera agrícola, siendo visible en los recorridos la apertura de nuevas áreas para el cultivo agrícola, tanto en la zona interna de límite del área protegida, como en su zona de amortiguamiento. (CSR, 2005)
Tabla 54: Frecuencia de cultivos agrícolas en comunidades del rio Yuna

	Correlativo
	Cultivo
	Rio Yuna

	1
	Repollo
	4

	2
	Zanahoria
	3

	3
	Papa
	2

	4
	Cebolla
	2

	5
	Lechuga
	2

	6
	Rábano
	2

	7
	Habichuela
	3

	8
	Ajo
	3

	9
	Yuca
	3

	10
	Maíz
	2

	11
	Remolacha
	1

	12
	Flores
	1

	13
	Guandul
	2

	14
	Batata
	1

	15
	Café
	2

	16
	Plátano
	2

	17
	Guineo
	2

	18
	Fresa
	1

	19
	Tomate
	1

	20
	Tayota
	1

	21
	Yautía
	1

	22
	Ñame
	1












Fuente: CSR, 2005.

Tabla 55: Tipología de productores de la cuenca del rio Yuna 
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Producto
	Ganadería

	 
	 
	 
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	 
	Flores
	 

	1. El Pichón
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	0
	1

	2. El Mechecito
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	3. Candongo
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	4. El Botao
	X
	 
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	 
	4
	0
	3
	1
	0
	4
	0
	3












Fuente: CSR, 2005.

6.1.4 Ingresos familiares

Los ingresos de las familias que integran las comunidades del rio Yuna, son relativamente alta en comparación con otras cuencas hidrográficas, a pesar del conocido sesgo existente en la información debido a que la mayoría de los agricultores no brinda una información realista sobre los ingresos y egresos familiares, los ingresos máximos reportados son de $RD 38,000.00 y el mínimo de $RD 18,000.00.  (CSR, 2005)
6.1.5 Tenencia de tierra

En las entrevistas desarrolladas, el 100 % de los entrevistados indicaron que la tierra era de su propiedad, al momento de preguntar sobre la existencia de títulos de propiedad u otros papeles que validaran el derecho de propiedad, ninguno pudo presentar papelería alguna, los ocupantes de las cuatro comunidades no valoran e identifican los limites del área protegida. (CSR, 2005)
6.1.6 Organizaciones e instituciones

Con excepción del Botao, tres comunidades tiene una incipiente organización que denominan “Asociación Agrícola” sus acciones se circunscriben a realizar reuniones con actores externos para lograr la construcción de vías de acceso o comercialización. 
Exceptuando El Botao, en las demás existe un programa de educacion para adultos, dirigido por la Secretaria de Educacion, este ultimo es eventual y errático, pero con logros según la percepción de los miembros de la comunidad entrevistados.

Tabla 56: Frecuencia de presencia de organizaciones e instituciones 
	Correlativo

 
	Comunidad

 
	Interna

 
	Externa

 
	Asociación
Agricultores
	Organización

Mujeres
	Organizaciones

Comunitarias
	Organizaciones

Culturales
	Organizaciones

Salud
	Organizaciones

Educativas
	Gremios 

de Socorro
	ONGs

 
	Organizaciones

RRNN

	1
	El Pichón
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	2
	El Mechecito
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	3
	Candongo
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	4
	El Botao
	x
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	 
	4
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	4












Fuente: CSR, 2005.

6.1.7 Papel de la mujer en desarrollo comunitario

El rol de la mujer en las comunidades ubicadas en la cuenca del rio Yuna, es bajo, de hecho no existe a excepción de actividades de trabajo de hogar y agrícolas, durante el desarrollo de las entrevistas fue obvio que las mujeres se sienten excluidas y sin ninguna capacidad para la toma de decisiones, debiéndose considerar lo anterior al momento de desarrollar programas y/o proyectos de desarrollo a través del Plan de Manejo, donde se incluya el fortalecimiento del rol de la mujer en el desarrollo comunitario. (CSR, 2005)
Tabla 57: Rol de la mujer en la cuenca del rio Yuna
	Correlativo

 
	Comunidad

 
	Interna

 
	Externa

 
	Solo trabajo

hogar
	Actividades

agrícolas
	Actividades

comerciales
	Venta de mano

de obra
	Participa en

iglesia
	Asociación

comunitaria
	Asociación

de mujeres

	1
	El Pichón
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	El Mechecito
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Candongo
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	El Botao
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	 
	4
	0
	4
	2
	0
	0
	0
	0
	0












Fuente: CSR, 2005.

Figura 43: Vista panorámica  de  comunidades del rio Yuna
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Fuente: Melgar, M. 2005

6.2 Características socioeconómicas de la cuenca hidrográfica del Rio Nizao
Figura 44: Contexto del PNJBPR, dentro de la cuenca hidrográfica del Rio Nizao
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6.2.1 Tendencias demográficas

En la zona del PNJBPR, que incluye la cuenca del rio Nizao, existen 8 comunidades, 6 de ellas ubicadas entro de los limites del área protegida y 2 en la zona de amortiguamiento, la población total es de 2,215 habitantes (beneficiarios), un 15.93 % de la población total que interactúa con los recurso naturales del área protegida.  En esta cuenca hidrográfica se ubica la comunidad con mayor número de habitantes (beneficiarios) Las Espinas con aproximadamente 1,200 habitantes, que conforman 200 familias.
La población de obreros haitianos es baja al comprarse con otras zonas del PNJBPR, durante el desarrollo de la colecta de información se identificaron 70 obreros haitianos, la mayoría concentrados en las comunidades de Rancho Arriba y Las Espinas. La tabla 58 y 59 presentan los resultados de la CSR 2005.
Tabla 58: Población de la cuenca del rio Nizao 

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Rio 

	 
	 
	 
	 
	Nizao

	1
	Rancho Arriba
	 
	x
	320

	2
	Las Espinas
	x
	 
	1200

	3
	Calderón
	 
	x
	20

	4
	Quita Pena
	x
	 
	110

	5
	Hato Viejo
	x
	 
	50

	6
	Monteadito
	x
	 
	30

	7
	Los Limoncillos
	x
	 
	85

	8
	La Cienaguita
	x
	 
	400

	 
	 
	6
	2
	2215








Fuente: CSR, 2005.

Tabla 59: Población de obreros haitianos en la

Cuenca del rio Nizao

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Obreros

	 
	 
	 
	 
	Haitianos

	1
	Rancho Arriba
	 
	x
	25

	2
	Las Espinas
	x
	 
	32

	3
	Calderón
	 
	x
	0

	4
	Quita Pena
	x
	 
	7

	5
	Hato Viejo
	x
	 
	2

	6
	Monteadito
	x
	 
	0

	7
	Los Limoncillos
	x
	 
	4

	8
	La Cienaguita
	x
	 
	0

	 
	 
	6
	2
	70








Fuente: CSR, 2005.

6.2.2 Infraestructura y servicios

Las comunidades de la cuenca hidrográfica, presentan una distribución inadecuada con respecto a los servicios básicos que poseen, en la 8 comunidades existen infraestructura para vivienda, en 3 comunidades existen centros educativos, 2 de las comunidades poseen centro de salud, solo en 1 comunidad se localiza energía eléctrica, en 7 comunidades existe acueductos siendo todos de doble propósito para irrigación agrícola y toma de agua para consumo humano, en 1 de ellas existe servicio de recolección de basura y en ninguna de las 8 existe servicios de telefonía fija, aunque existe señal de telefonía celular. (CSR, 2005)
Tabla 60: Frecuencia de servicios básicos por comunidades
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Vivienda
	Centro educativos
	Servicios de salud
	Energía eléctrica
	Acueductos
	Recolección de basura
	Telefonía fija

	1. Rancho Arriba
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	2. Las Espinas
	X
	 
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	3. Calderón
	 
	X
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	4. Quita Pena
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	5. Hato Viejo
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	6. Monteadito
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7.Los Limoncillos
	X
	 
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	8.La Cienaguita
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	 
	6
	2
	8
	3
	2
	1
	7
	1
	0












Fuente: CSR, 2005.

6.2.3 Economía local

De los 22 agroproductos, 20 son producidos en las comunidades de la cuenca del rio Yuna, siendo los agroproductos mas frecuentes el repollo (presente en 6 comunidades), la habichuela (presente en 5 comunidades) y la zanahoria presente en 4 comunidades, las comunidades se caracterizan por una aceptable productividad, aumentada en los últimos años por la introducción de nuevas variedades de hortalizas.
La producción de flores bajo techo (invernaderos rústicos y tecnificados) es la novedad en las comunidades de la cuenca, en especial las ubicadas en la zona de amortiguamiento como Rancho Arriba, según comentarios, existe la posibilidad a corto plazo de iniciar cultivos tecnificados de fresa, aunque las condiciones agro climáticas no aseguran una productividad tan eficiente como en la comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas y Grande del Medio.

Los 20 agroproductos, se desarrolla a través de los agricultores de ciclo corto, medio, hortalizas y conuqueros.  Exceptuando el ultimo sistema, con objetivos claros de comercialización, pero sin ninguna clara definición de trabajo en la creación de valor agregado o el desarrollo de cadenas productivas.  Lo cual minimiza las posibles ganancias por la producción agrícola, en especial por los servicios de apoyo como asistencia técnica, crediticia y de insumos, siendo estos un factor limitante para la mejora de los sistemas agroproductivos de la región. 

Tabla 61: Frecuencia de cultivos agrícolas en comunidades del rio Nizao

	Correlativo
	Cultivo
	Rio Nizao

	1
	Repollo
	6

	2
	Zanahoria
	4

	3
	Papa
	3

	4
	Cebolla
	3

	5
	Lechuga
	2

	6
	Rábano
	2

	7
	Habichuela
	5

	8
	Ajo
	2

	9
	Yuca
	2

	10
	Maíz
	2

	11
	Remolacha
	0

	12
	Flores
	2

	13
	Guandul
	2

	14
	Batata
	2

	15
	Café
	2

	16
	Platano
	2

	17
	Guineo
	2

	18
	Fresa
	0

	19
	Tomate
	1

	20
	Tayota
	1

	21
	Yautía
	1

	22
	Ñame
	1












Fuente: CSR, 2005.

Tabla 62: Tipología de productores de la cuenca del rio Nizao
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Producto
	Ganadería

	 
	 
	 
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	 
	Flores
	 

	1. Rancho Arriba
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	2. Las Espinas
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	3. Calderón
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	4. Quita Pena
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	5. Hato Viejo
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	6. Monteadito
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	7. Los Limoncillos
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	8. La Cienaguita
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	6
	2
	8
	3
	2
	5
	3
	3












Fuente: CSR, 2005.

6.2.4 Ingresos familiares 

Los ingresos familiares per cápita mensual oscilan entre el rango de los $RD 26,000.00 a los $RD 7,000.00 pesos, el primero producto del analisis de la información colectada en las boletas de captura de información, la segunda producto de la percepción por parte de los lideres comunitarios, al realizar un sondeo al azar en algunos hogares, donde se realizaron la entrevista a mujeres de las comunidades, se pudo corroborar que los hogares que venden su mano de obra para la agricultora no superan honorarios mensuales de $RD 7,000.00/mensuales, $RD 1,600.00 menos de los necesarios para cubrir las necesidades básicas de un hogar típico dominicano, que se calculan en $RD. 8,600.00/mensuales. 

6.2.5 Tenencia de tierra

Contrario a las comunidades del rio Yuna, las comunidades del rio Nizao reconocen que no son propietarios legales de la tierra que ocupan (referidas a la 6 comunidades internas), refieren que algunos de los polígonos son propiedad de la familia Mera ò Bermúdez (no se pudo corroborar), mientras que las comunidades de la zona de amortiguamiento existe una amplia variabilidad sobre el tipo de tenencia de tierra que va desde propia hasta prestada.

6.2.6 Organizaciones e instituciones

Considerando la información colectada se identificaron 7 asociaciones de agricultores, muy poco fortalecidas y con una visión poco clara sobre su rol en el desarrollo de sus comunidades, existen 3 comités de madres de familia, 2 organizaciones que contribuyen con la salud preventiva y reactiva, 3 organizaciones educativas principalmente escuelas de educacion primaria y la presencia en 5 comunidades de ONG`s que apoyan el desarrollo de proyectos productivos, en las 8 comunidades se reconoce el papel que realizan la Secretaria de Estado de Agricultura (SEA),  la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARN) y en forma coercitiva la Subsecretaria Forestal (a través de la gerencia de foresta).
Tabla 63: Frecuencia de presencia de organizaciones e instituciones

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Asociación
	Organización
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Gremios 
	ONGs
	Organizaciones

	 
	 
	 
	 
	Agricultores
	Mujeres
	Comunitarias
	Culturales
	Salud
	Educativas
	de Socorro
	 
	RRNN

	1
	Rancho Arriba
	 
	x
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1

	2
	Las Espinas
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	3
	Calderón
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1

	4
	Quita Pena
	x
	 
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	5
	Hato Viejo
	x
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	6
	Monteadito
	x
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	7
	Los Limoncillos
	x
	 
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	8
	La Cienaguita
	x
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	 
	6
	2
	7
	3
	5
	0
	2
	3
	0
	5
	8












Fuente: CSR, 2005.

6.2.7 Papel de la mujer en el desarrollo comunitario
Es evidente que el comportamiento de las mujeres en las comunidades del rio Nizao, es participativo, contribuyendo a la producción agrícola, desarrollo social, educativo y ambiental de la comunidad. En las ocho comunidades las mujeres contribuyen en actividades agrícolas (siembra directa) y comercialización.

Según observaciones realizadas durante la fase de campo, la paulatina pero decidida participación de la mujer se debe al papel que la iglesia católica desarrolla en las comunidades.  (CSR, 2005)

Tabla 64: Rol de la mujer en la cuenca del rio Nizao

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Solo trabajo
	Actividades
	Actividades
	Venta de mano
	Participa en
	Asociación
	Asociación

	 
	 
	 
	 
	hogar
	agrícolas
	comerciales
	de obra
	iglesia
	comunitaria
	de mujeres

	1
	Rancho Arriba
	 
	x
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1

	2
	Las Espinas
	x
	 
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	3
	Calderón
	 
	x
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	4
	Quita Pena
	x
	 
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	5
	Hato Viejo
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	6
	Monteadito
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	Los Limoncillos
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	La Cienaguita
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	 
	6
	2
	8
	4
	3
	0
	3
	2
	3












Fuente: CSR, 2005.

Figura 45: Vista panorámica de sistemas agroproductivos 
de la cuenca del rio Nizao
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Fuente: Melgar, M. 2005

6.3 Características socioeconomica de la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas 

Figura 46: Contexto del PNJBPR, dentro de la cuenca hidrográfica 

del Rio Las Cuevas
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6.3.1 Tendencias demográficas

La población de la cuenca hidrográfica del rio Las Cuevas, se reparte en 8 comunidades de las cuales 4 son internas y 4 externas, la segunda población mas grande del PNJBPR, se ubica en esta cuenca La Siembra con una población de 1,100 habitantes (usuarios), el total de la población es de 4,983 habitantes, en su mayoría producto de la población de la comunidad del Guayabal que alcanza 3,650 habitantes. La población de la cuenca hidrográfica alcanza un 35.83 % sobre la población total del PNJ PR. El numero de familias permanentes y beneficiarias es de 814, con un promedio de 6 individuos por familia.  (CSR, 2005)

Con excepción de La Siembra, el resto de comunidades internas no sobrepasan los 40 habitantes (beneficiarios), se pudo corroborar a través de las entrevistas y microtalleres que existe una clara tendencia de crecimiento e inmigración proveniente de Padre Las Casas, Azua y San Juan de la Maguana.

En las comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas, existe una población de 308 obreros haitianos, concentrándose en la comunidad del Guayabal, las comunidades de La Siembra y La Nuez cuentan con una población reducida de obreros haitianos.  Las tablas 65 y 66 presentan los resultados de la CSR. 
Tabla 65: Población de la cuenca del rio Las Cuevas 

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Rio

	 
	 
	 
	 
	Las Cuevas

	1
	La Finca
	 
	x
	18

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	25

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	40

	4
	Guayabal
	 
	x
	3650

	5
	La Siembra
	x
	 
	1100

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	35

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	15

	8
	La Nuez
	x
	 
	100

	 
	 
	4
	4
	4983








Fuente: CSR, 2005.

Tabla 66: Población de obreros haitianos en la

Cuenca del rio Las Cuevas
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Obreros

	 
	 
	 
	 
	Haitianos

	1
	La Finca
	 
	x
	0

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	0

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	0

	4
	Guayabal
	 
	x
	267

	5
	La Siembra
	x
	 
	23

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	4

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	0

	8
	La Nuez
	x
	 
	14

	 
	 
	4
	4
	308








Fuente: CSR, 2005.

6.3.2 Infraestructura y servicios

De las 8 comunidades de la cuenca hidrográfica, su totalidad (8) poseen infraestructura para vivienda, 6 poseen centro educativos (principalmente de educacion primaria), solamente existe 1 centro de salud el cual se encuentra en El Guayabal, en 4 de de existe energía eléctrica (2 en forma parcial), debido a sus características agroproductivas solamente una comunidad “La Nuez” no posee acueducto para agua de consumo humano. En relación al número de habitantes y familias (beneficiarios), se puede indicar que los servicios básicos son escasos y casi inexistentes, además de mala calidad tal es el caso de los centros educativos, los cuales trabajan en forma parcial y en caso de las comunidades de Los Cafeces y Mata Carlito en forma parcial. (CSR, 2005)

Tabla 67: Frecuencia de servicios básicos por comunidades

	Comunidad
	Interna
	Externa
	Vivienda
	Centro educativos
	Servicios de salud
	Energía eléctrica
	Acueductos
	Recolección de basura
	Telefonía fija

	1. La Finca
	 
	X
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	2. Palmar Cana
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	3. Arroyo del Pino
	X
	 
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	4. Guayabal
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	5. La Siembra
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	6. Los  Cafeces
	 
	X
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	7. Mata Carlito
	 
	X
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	8. La Nuez
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	4
	4
	8
	6
	1
	4
	7
	0
	0












Fuente: CSR, 2005.

6.3.3 Economía local
Aunque la zona de la cuenca hidrográfica Las Cuevas, posee una gran variabilidad de cultivo solamente 15 de los 22 identificados como comerciales, son cultivados, los principales cultivos son: el repollo, la zanahoria, el rábano, la habichuela, la cebolla y la papa. Aunque el café es producid por un buen número de los agricultores de la comunidad del Guayabal. (CSR, 2005)

El principal sistema agroproductivo existente es el conuquerismo, seguido por los agricultores de ciclo corto, los que principalmente se dedican a cultivo de hortalizas, en la comunidad del Guayabal y La Siembra existen extensiones de pastizales para la cría de ganado bovino y caprino (principalmente ovejos). (CSR, 2005)

Tabla 68: Frecuencia de cultivos agrícolas en comunidades del rio Las Cuevas
	Correlativo
	Cultivo
	Rio Las Cuevas

	1
	Repollo
	8

	2
	Zanahoria
	8

	3
	Papa
	4

	4
	Cebolla
	5

	5
	Lechuga
	3

	6
	Rábano
	6

	7
	Habichuela
	5

	8
	Ajo
	4

	9
	Yuca
	3

	Correlativo
	Cultivo
	Rio Las Cuevas

	10
	Maíz
	3

	11
	Remolacha
	3

	12
	Flores
	1

	13
	Guandul
	3

	14
	Batata
	2

	15
	Café
	1

	16
	Plátano
	0

	17
	Guineo
	0

	18
	Fresa
	0

	19
	Tomate
	0

	20
	Tayota
	0

	21
	Yautía
	0

	22
	Ñame
	0












Fuente: CSR, 2005.

Tabla 69: Tipología de productores de la cuenca del rio Las Cuevas
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Producto
	Ganadería

	 
	 
	 
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	 
	Flores
	 

	1. La Finca
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	2. Palmar Cana
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	3. Arroyo del Pino
	X
	 
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	4. Guayabal
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	5. La Siembra
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	6. Los  Cafeces
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	7. Mata Carlito
	 
	X
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	13. La Nuez
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	1

	 
	4
	4
	7
	1
	1
	8
	1
	4












Fuente: CSR, 2005.

6.3.4 Ingresos familiares 

En las comunidades del rio la cueva se reportan ingresos promedios de $RD 10,000.00, con un ingreso máximo promedio de $RD 16,000.00 y un ingreso mínimo promedio de $RD 4,000.00.  La percepción de los lideres y miembros de las comunidades, es que la mayoría de los habitantes (beneficiarios) perciben $RD 4,600.00 menos de los requeridos para cubrir las necesidades básicas de un hogar promedio. (CSR, 2005)
6.3.5 Tenencia de tierra

El total de comunidades que integran la parte alta del rio Las Cuevas (dentro y en la periferia cercana del PNJBPR), informaron tener unas 14,584 tareas de tierra, de las cuales el 90.6% la perciben como propia, el 7.1% es prestada y solo el 2.3% es arrendada. Sin embargo, solo un 16.2% tienen certificado de título y un 51.8% no está registrada.  Por ejemplo, en las comunidades de El Recodo, La Espina, La Siembra, El Guayabal y La Finca afirmaron ser propietarios de la tierra en un 87.4%, 98%, 96.6% y 71.3% respectivamente, sin embargo si lo comparamos con el número de certificados de títulos de propiedad, para las mismas comunidades, vemos que la mayoría no tienen (0%, 5.3%, 21.1% y 5.3% certificado de títulos respectivamente). 

6.3.6 Organizaciones e instituciones

A pesar del número de habitantes de la parte alta de la cuenca, el nivel organizativo es bastante pobre, la mayoría de las organizaciones e instituciones se concentran en la comunidad del Guayabal y La Siembra. Existe un número apropiado de organizaciones educativas que trabajan en 6 de las 8 comunidades de la cuenca, trabajando en educacion formal e informal. 
Las 8 comunidades reconocen la presencia esporádica de la Secretaria de Estado de Agricultura (SEA), Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARN) y la Subsecretaria Forestal.  Muy pocos consideran que la administración del PNJBPR, realiza acciones de campo en las comunidades de la zona.
Tabla 70: Frecuencia de presencia de organizaciones e instituciones

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Asociación
	Organización
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Gremios 
	ONGs
	Organizaciones

	 
	 
	 
	 
	Agricultores
	Mujeres
	Comunitarias
	Culturales
	Salud
	Educativas
	de Socorro
	 
	RRNN

	1
	La Finca
	 
	x
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	4
	Guayabal
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	5
	La Siembra
	x
	 
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	8
	La Nuez
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	 
	 
	4
	4
	3
	2
	4
	2
	1
	6
	2
	3
	8












Fuente: CSR, 2005.

6.3.7 Papel de la mujer en el desarrollo comunitario

Existen evidencias de una progresiva, pero lenta participación de las mujeres en el desarrollo de actividades en pro del mejoramiento social, económico, educativo y ambiental de las comunidades.  Principalmente las mujeres se dedican a la atención del hogar y sus hijos, algunas de ellas se dedican a cultivos agrícolas, en especial experiencias de economía de patio. (CSR, 2005)  

En la comunidad del Guayabal, existen mujeres que trabajan como jornaleras en cultivos de hortalizas, recolección de granos de café, además de incorporarse a la vida comercial tanto de productos agrícolas, en tiendas y colmados. (CSR, 2005)
La participación de la mujer en grupos organizados, se concentra en las comunidades de Arroyo de Pino, El Guayabal y La Siembra, donde participan en organizaciones de la Iglesia Católica y Cristiana, su participación también es evidente en las asociaciones comunitarias, aunque existen organizaciones (asociaciones) exclusivas de mujeres, que se dedican principalmente al manejo de pequeños fondos revolventes, que a través de sorteos reparten quincenal y mensualmente dinero a sus miembros. (CSR, 2005)

Tabla 71: Rol de la mujer en la cuenca del rio Las Cuevas
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Solo trabajo
	Actividades
	Actividades
	Venta de mano
	Participa en
	Asociación
	Asociación

	 
	 
	 
	 
	hogar
	agrícolas
	comerciales
	de obra
	iglesia
	comunitaria
	de mujeres

	1
	La Finca
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	Palmar Cana
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	Arroyo del Pino
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	4
	Guayabal
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	5
	La Siembra
	x
	 
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	6
	Los Cafeces
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	Mata Carlito
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	La Nuez
	x
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	 
	 
	4
	4
	8
	3
	3
	2
	4
	2
	2












Fuente: CSR, 2005.

Figura 47: Vista panorámica de sistemas agroproductivos (cebolla) de Constanza

 

Fuente: Melgar, M. 2005

6.4 Características socioeconómicas de la cuenca hidrográfica del Rio Grande del Medio 
Figura 48: Contexto del PNJBPR, dentro de la cuenca hidrográfica 

del Rio Las Cuevas



6.4.1 Tendencias demográficas
La zona de la cuenca del rio Grande del Medio, se tiene el mayor número de comunidades y de población dominicana y de obreros haitianos.  En la zona existen 13 comunidades, con una población total de 6,584 habitantes (beneficiarios), aglutinados en 814 familias permanentes y 1,044 familias beneficiarias. La población se distribuye en 6 comunidades internas y 7 comunidades externas.  La población es el 47.36 % con respecto del total de habitantes que interactúan con los recursos naturales del PNJBPR.  Existen evidencias de migraciones provenientes de comunidades de Jarabacoa y de comunidades de la cuenca Las Cuevas, aunque existe cierto grado de estabilidad en las comunidades del Castillo, Monte Llano, La Siberia y Pinar Parejo. (CSR, 2005)
En ruta a la zona de Pinalito, donde actualmente se construye una presa hidroeléctrica, hay evidencias del ingreso de nuevos habitantes, debido a las facilidades de acceso y “plus valía” que los terrenos estan adquiriendo tras la construcción de la presa de Pinalito. (CSR, 2005)
Esta zona también es la  que posee un mayor número de obreros haitianos, considerando que esta población, fluctúa radicalmente con respecto a la temporada agrícola y situación social de las comunidades, en las comunidades existen 1,272 habitantes (beneficiarios), concentradose principalmente en la comunidad del Castillo y Tireo Abajo. (CSR, 2005)
Es importante considerar  la priorización de las comunidades de la cuenca del Rio Grande del Medio, para el desarrollo de acciones que permitan mitigar las actividades socioproductivas de las comunidades, que pueden considerarse como altamente problemáticas, debido al volumen de uso de tierra para actividades agrícolas. (CSR, 2005)
Tabla 72: Población de la cuenca del rio Grande del Medio 

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Rio 

	 
	 
	 
	 
	Grande del Medio

	1
	La Siberia
	x
	 
	66

	2
	El Castillo
	x
	 
	726

	3
	El Convento
	 
	x
	650

	4
	Pinar Parejo
	x
	 
	290

	5
	Rio Grande
	 
	x
	350

	6
	Las Auyamas
	 
	x
	710

	7
	Pinalito
	x
	 
	140

	8
	Culo de Maco
	 
	x
	15

	9
	Monte Llano
	x
	 
	672

	10
	Las Vacas
	 
	x
	10

	11
	Palero
	x
	 
	975

	12
	Tireo Abajo
	 
	x
	1300

	13
	La Descubierta
	 
	x
	680

	 
	 
	6
	7
	6584









Fuente: CSR, 2005.

Tabla 73: Población de obreros haitianos en la

Cuenca del rio Grande del Medio
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Obreros

	 
	 
	 
	 
	Haitianos

	1
	La Siberia
	x
	 
	8

	2
	El Castillo
	x
	 
	560

	3
	El Convento
	 
	x
	30

	4
	Pinar Parejo
	x
	 
	115

	5
	Rio Grande
	 
	x
	12

	6
	Las Auyamas
	 
	x
	70

	7
	Pinalito
	x
	 
	0

	8
	Culo de Maco
	 
	x
	0

	9
	Monte Llano
	x
	 
	45

	10
	Las Vacas
	 
	x
	0

	11
	Palero
	x
	 
	20

	12
	Tireo Abajo
	 
	x
	400

	13
	La Descubierta
	 
	x
	12

	 
	 
	6
	7
	1272









Fuente: CSR, 2005.

6.4.2 Infraestructura y servicios

Como lo muestra la tabla 74, las comunidades de la cuenca, posee una distribución de servicios básicos muy baja, si lo comparamos con la población existente, las 6 comunidades internas poseen un bajo número de servicios al compararla con las 7 comunidades ubicadas fuera de los límites del PNJBPR. (CSR, 2005)
El 100 % de las comunidades poseen infraestructura para la vivienda, existiendo un gran sesgo entre el tipo de infraestructura existente en El Castillo  con el Convento y Las Auyamas.  Un 53 % (7) de las comunidades poseen centros educativos, principalmente de educacion primaria, la mayoría ubicadas fuera de los limites del área protegida. (CSR, 2005)
Un 15 % (2) de las comunidades poseen servicios de salud ubicados en las comunidades de las Auyamas y Tireo Abajo, ubicadas en la zona de amortiguamiento, consultados los lideres y miembros de las comunidades, indican que por la relativa cercanía en distancia no en acceso del Hospital de Constanza, ellos utilizan los servicios, auque cuando ocurren emergencias provocadas por accidentes laborales como cortaduras y envenenamientos, gran parte de las personas no logran llegar al hospital con vida, es interesante indicar que según comentarios es una de las causas de que obreros dominicanos no desean trabajar mas en actividades en comunidades como Monte Llano, El Castillo, La Siberia, El Convento y Pinar Parejo. (CSR, 2005)
Un 30 % (4) de las comunidades cuentan con energía eléctrica, principalmente aquellas que se ubican en la zona de amortiguamiento, las comunidades internas poseen plantas de energía eléctrica activadas por Diesel, para la generación de la energía necesaria para operar las bombas de agua para el riego de los predios agrícolas. (CSR, 2005)
El servicio básico mas abundante es la presencia de acueductos, un 85 % (11) de las comunidades poseen agua entubada, en su mayoría proveniente de nacimientos de agua ubicados dentro del PNJBPR, los acueductos tiene como principal función el riego de los predios agrícolas y como segunda función (a excepción de Tireo Abajo, Palero y las Auyamas) la toma de agua para consumo humano. (CSR, 2005)
Un 23 % (3) de las comunidades poseen servicio de recolección de basura, siendo las que se ubican fuera del PNJBPR y en la periferia del municipio de Constanza, la mayoría de las comunidades posee un mal manejo de desechos sólidos (orgánicos e inorgánicos), por lo general utilizan áreas especificas para depositar la basura producto de los desechos de los hogares y actividades agrícolas, el Plan de Manejo debe de considerar el desarrollo de acciones concretas que permita reducir el impacto negativo de los desechos sólidos sobre los recursos naturales y biodiversidad del área protegida. (CSR, 2005)
Existe señal de telefonía celular en las 13 comunidades (verificado a través de los recorridos de campo), pero solamente un 15 % posee servicio de telefonía fija (Las Auyamas y Tireo Abajo). (CSR, 2005)
Tabla 74: Frecuencia de servicios básicos por comunidades

	Comunidad
	Interna
	Externa
	Vivienda
	Centro educativos
	Servicios de salud
	Energía eléctrica
	Acueductos
	Recolección de basura
	Telefonía fija

	1. La Siberia
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	2. El Castillo
	X
	 
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	3. El Convento
	 
	X
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0

	4. Pinar Parejo
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	5. Rio Grande
	 
	X
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	6. Las Auyamas
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	7. Pinalito
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	8. Culo de Maco
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	9. Monte Llano
	X
	 
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	10. Las Vacas
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11. Palero
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	12. Tireo Abajo
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	13.La Descubierta
	 
	X
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0

	 
	6
	7
	13
	7
	2
	4
	11
	3
	2












Fuente: CSR, 2005.

6.4.3 Economía local

La economía de las comunidades de la cuenca alta del rio  Grande del Medio se basa principalmente en tres rubros: 1. la agricultura comercial; 2.  ganadería extensiva; y 3. turismo tradicional y ecoturismo.

La producción agrícola es el principal rubro que dinamiza el marco económico y social de las comunidades de la cuenca del rio Grande del Medio, de los 22 agroproductos prioritarios identificados para la región del PNJBPR, se han concentrado las actividades a 16 de ellos, la capacidad agroecológica de la zona permite una gran variabilidad en los cultivos agrícolas, pero en los últimos años orientados por los mercados nacionales e internacionales se han concentrado en cinco cultivos principales: 1. papa, 2. cebolla, 3. ajo, 4. repollo y 5. zanahoria.
Como además en los últimos tres años existe un repunte en los cultivos especializados como las flores cultivadas principalmente en invernaderos rústicos y bajo techo.  Un segundo cultivo que a pesar de estar restringido en algunas comunidades esta causando grandes expectativas como es la fresa, la cual puede ser cultivada al aire libre o bajo techo. Aunque existe la ganadería en forma extensiva, los principales tipos de sistemas agroproductivos son los  agricultores de ciclo corto, agricultores de ciclo mediano y productores de flores. Los resultados de la CSR, se presenta en la tabla 75 y 76.

Tabla 75: Frecuencia de cultivos agrícolas en comunidades 
del rio Grande del Medio
	Correlativo
	Cultivo
	Rio Grande del Medio

	1
	Repollo
	12

	2
	Zanahoria
	12

	3
	Papa
	12

	4
	Cebolla
	10

	5
	Lechuga
	12

	6
	Rábano
	8

	7
	Habichuela
	4

	8
	Ajo
	6

	9
	Yuca
	3

	10
	Maíz
	3

	11
	Remolacha
	4

	12
	Flores
	3

	13
	Guandul
	0

	14
	Batata
	2

	15
	Café
	1

	16
	Plátano
	2

	17
	Guineo
	0

	18
	Fresa
	2

	19
	Tomate
	0

	20
	Tayota
	0

	21
	Yautía
	0

	22
	Ñame
	0











Fuente: CSR, 2005.

Tabla 76: Tipología de productores de la cuenca del rio Grande del Medio
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Producto
	Ganadería

	 
	 
	 
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	 
	Flores
	 

	1. La Siberia
	X
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0

	2. El Castillo
	X
	 
	1
	1
	0
	1
	0
	0

	3. El Convento
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	4. Pinar Parejo
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	5. Rio Grande
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	6.Las Auyamas
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	7. Pinalito
	X
	 
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	8. Culo de Maco
	 
	X
	1
	0
	0
	0
	0
	0


	Comunidad
	Interna
	Externa
	Agricultor
	Agricultor
	Agricultor
	Conuquero
	Producto
	Ganadería

	
	
	
	ciclo corto
	ciclo mediano
	permanente
	
	Flores
	

	9. Monte Llano
	X
	 
	1
	1
	1
	0
	0
	0

	10. Las Vacas
	 
	X
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	11. Palero
	X
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	12. Tireo Abajo
	 
	X
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	13.La Descubierta
	 
	X
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	 
	6
	7
	12
	9
	8
	10
	6
	6












Fuente: CSR, 2005.

6.4.4 Ingresos familiares 

Los agricultores de las comunidades de la cuenca alta del rio Grande Medio, pueden considerarse como “los ricos” de la región, en promedio alcanzan un ingreso de $RD 38,000.00/mensuales, con un máximo de $RD 46,000.00/mensuales y un mínimo de 30,000.00/mensuales, un analisis de costo beneficio sobre una parcela de 10 tareas de cos ciclos de papa realizado sobre datos de las comunidades de Monte Llano, El Castillo y La Siberia, corrobora los datos producto de la percepción de lideres y miembros de la comunidad, en el analisis desarrollado de costo beneficio para un agricultor de papa con 10 tareas de suelo se pudo determinar una ganancia neta de RD 478,000.00 pesos al año de un monto total de RD 665,000.00, considerando en el analisis los dos ciclos anuales de cultivo, sin utilización de créditos agrícolas y sin el intercalo de cebolla, dando un ingreso promedio mensual de 39,833.00.

6.4.5 Tenencia de tierra

El total de comunidades entrevistadas en esta cuenca informaron tener unas 18,390 tareas de tierra, de las cuales el 92.7% la perciben como propia, el 5.2% es prestada y el 2.1% es arrendada. Sin embargo, solo un 15.0% tienen certificado de título y un 52.6% no está registrada. Anexo: Tablas No. 13 y 14 de Viviendas. Las comunidades de Castillo, Monte Llano, Pinar Parejo y El Convento, afirman ser propietarios de la tierra en un 100%, 92.7% y 98.9% respectivamente, no obstante en Castillo no tienen certificado de propiedad. 

6.4.6 Organizaciones e instituciones

Como lo demuestra la tabla resumen 77, las comunidades posee un nivel organizativo aceptable, un 85 % (11) de las comunidades cuentan con asociaciones de agricultores, con cierto grado de fortalecimiento y funcionalidad, especialmente las ubicadas en las comunidades de El Convento, Las Auyamas, Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo.

Un 23 % (3) poseen organizaciones que trabajan directamente con la mujer, la mayoría ubicada en las zona de amortiguamiento, un 38 % (5) poseen organizaciones comunitarias en su mayoría en forma conjunta con las asociaciones de agricultores y religiosas. Solamente un 15 % (2) de las comunidades poseen organizaciones culturales y de salud.  53 % (7) de las comunidades poseen centros educativos principalmente dedicados a la educacion primaria. En el 69 % (9) de las comunidades poseen asistencia directa e indirecta de ONGs.

Tabla 77: Frecuencia de presencia de organizaciones e instituciones

	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Asociación
	Organización
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Organizaciones
	Gremios 
	ONGs
	Organizaciones

	 
	 
	 
	 
	Agricultores
	Mujeres
	Comunitarias
	Culturales
	Salud
	Educativas
	de Socorro
	 
	RRNN

	1
	La Siberia
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	2
	El Castillo
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	3
	El Convento
	 
	x
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	4
	Pinar Parejo
	x
	 
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	5
	Rio Grande
	 
	x
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	6
	Las Auyamas
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1

	7
	Pinalito
	x
	 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	8
	Culo de Maco
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	9
	Monte Llano
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	10
	Las Vacas
	 
	x
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	11
	Palero
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1

	12
	Tireo Abajo
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1

	13
	La Descubierta
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	 
	 
	6
	7
	11
	3
	5
	2
	2
	7
	0
	9
	13












Fuente: CSR, 2005.

6.4.7 Papel de la mujer en el desarrollo comunitario

De las cuatro cuencas hidrográficas con poblaciones (excluyendo la porción del Rio Yaque del Norte), la participación de la mujer en las comunidades de la cuenca alta del  rio Grande del Medio tienen un nivel alto de participación.  En un 76 % (10) de las comunidades las mujeres participan en actividades asociadas a la agricultura.  La toma de decisión no es tomada en forma unilateral por los hombres, sino existe una participación activa de la mujer, logro del involucramiento de la Iglesia Católica en el fortalecimiento en el papel de la mujer en los hogares de las comunidades.
Tabla 78: Rol de la mujer en la cuenca del rio Grande del Medio
	Correlativo
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Solo trabajo
	Actividades
	Actividades
	Venta de mano
	Participa en
	Asociación
	Asociación

	 
	 
	 
	 
	hogar
	agrícolas
	comerciales
	de obra
	iglesia
	comunitaria
	de mujeres

	1
	La Siberia
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	El Castillo
	x
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	3
	El Convento
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	4
	Pinar Parejo
	x
	 
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0

	5
	Rio Grande
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0

	6
	Las Auyamas
	 
	x
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1

	7
	Pinalito
	x
	 
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	8
	Culo de Maco
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	9
	Monte Llano
	x
	 
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0

	10
	Las Vacas
	 
	x
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	11
	Palero
	x
	 
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	12
	Tireo Abajo
	 
	x
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	13
	La Descubierta
	 
	x
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	 
	 
	6
	7
	13
	10
	7
	5
	8
	6
	3












Fuente: CSR, 2005.

Figura 49: Vista panorámica del Valle de Constanza

Fuente: JICA, 2002.

6.5 Características socioeconómicas de la cuenca hidrográfica del Rio Yaque del Norte

Figura 50: Contexto del PNJBPR, dentro de la cuenca hidrográfica 

del Rio Yaque del Norte




6.5.1 Discusión de datos y resultado de la Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte

Como se indico anteriormente, con el fin de seguir un mismo sistema de analisis para los estudios técnicos que apoyan la elaboración del Plan de Manejo del PNJBPR, en los recorridos de campo se pude verificar que no existe una vinculación real entre las comunidades que se ubican en el pequeño sector que se intercepta con los límites del PNJBPR. De los 910 Kilómetros cuadrados, 23 Kilómetros cuadrados,  son parte de la red hídrica de la cuenca alta del rio Yaque del Norte, específicamente la microcuenca hidrográfica denominada  “La Descubierta”, las acciones agroproductivas y urbanistas, realizan actividades que intervienen con la “Reserva Cientifica Las Neblinas” y la “Reserva Cientifica Ebano Verde”, al realizar los recorridos de campo se visito la comunidad de Las Nueces, la cual a pesar de su cercanía con los limites del área protegida, no presenta ningún tipo de interacción con los recursos naturales del PNJBPR, por lo que fue descartada para el desarrollo de la CSR del PNJBPR. Considerando la importancia de la cuenca alta del rio Yaque del Norte y su vinculación territorial con el PNJBPR, se presenta un resumen de las características territoriales de la “Microcuenca La Descubierta”, producto de los estudios técnicos para el desarrollo del “Plan de Ordenamiento Territorial de la CAY y del Municipio de Constanza”, elaborado por la consultora  GITEC-SERCITEC, a través de PROCARYN.

	1. Ficha “Microcuenca La Descubierta” 

	



	2. ASPECTOS BIOGEOGRÁFICOS

	2.1. Area
	 5,175.00 hectáreas
	2.2.  Perímetro
	37,259.00 metros

	2.2. Característica Climática
	2.2.1. Precipitación
	2.2.2. Temperatura
	2.2.3. Humedad Relativa

	promedio
	1,750 mm
	24 grados Celsius
	85 %

	2.3. Pendiente Promedio
	2.4. Pedregosidad
	2.5. Profundidad de Suelo

	35 %
	Media/Alta
	20  centímetros

	2.6. Descripción Geomorfológico  

	Caracterizada por roca calcárea y suelos con presencia de arrastre aluvial, de pendiente que va de moderada a fuerte, con un gradientes de infiltración en algunas suelos bastante rápido, lo que da un aspecto al suelo de sequedad.

	2.7. Calidad Hidrología 

	La falta de vegetación provoca arrastres de sedimentos a través de los arroyos permanentes e intermitentes, existe vestigios de bosque de galería en algunos de los nacimientos de agua, se observa sedimentación y asolvamiento de los principales afluentes hídricos.

	3. ASPECTOS DEMOGRAFICOS

	3.1. Número de Familias
	3.2. Numero de Personas
	3.3. Numero de Comunidades

	340
	2038 (Densidad: 40 h/km2)
	7

	3.4. Listado de Comunidades

	1. El Arenoso; 2. La Yegua; 3. La Descubierta; 4. El Chicharrón; 5. El Alto de los Pinos; 6. Las Nueces; 7. Montazos de Arroyo Bonito.

	4. ASPECTOS SOCIOPRODUCTIVOS

	4.1. Principales Productos Agropecuarios

	1. Hortalizas; 2. Papas; 3. Flores; 4. Ganadería; 5. Conuco.

	4.2. Agrosistemas

	1. Trabajadores sin tierra; Finca policultivo de venta; 3. Fincas de monocultivos; 4. Fincas exclusivamente conuqueras; 5. Finca de ganado.

	4.3. Analisis de Cadenas Productivas de Valor

	No existe un esquema apropiado de manejo productivo, asocitividad y búsqueda conjunta de comercialización de productos agropecuarios.

	5. RESULTADOS DE ESTUDIO DE CAPACIDAD DE USO DE LA TIERRA    (ECUT)

	5.1. Capacidad de Uso de la Tierra

	1. Forestal de producción 2,600.00 hectáreas; 2.  Agroforesteria 1,175.00 hectáreas; 3. Agricultura con mejoras 1,400 hectáreas.

	5.2. Analisis de Conflicto de Uso

	El uso del la Microcuenca es fragmentado lo que dificulta establecer puntualmente el área de conflicto de uso, en forma aproximada se puede indicar que la Microcuenca posee unas 3,000.00 hectáreas que posee un sobreuso de suelo es decir un 58 %.

	6. RESULTADO DEL DIAGNOSTICO DE AREAS CRITICAS    (DAC)

	6.1. Nivel de Prioridad
	Descripción

	2
	Existe indicios de fomento de manejo apropiado de recursos naturales, un factor limitante son las características intrínsecas del suelo, lo que debe ser considerado al momento de establecer proyectos de fomento productivo.


	6.2. Principales Areas Criticas Biofísicas

	1. Erosión hídrica causada por deforestación, cultivo y ganadería en ladera; 2. Incendios de pastizales (afectando las reforestaciones); 3. Mal diseño de caminos rurales; 4. Extracción de material lítico.


Fuente: GITEC-SERCITEC/PROCARYN, 2005

Figura 51: Vista panorámica de la “Agua Blanca” 


Fuente: Melgar, M. 2005
7. Conclusiones y recomendaciones

Las causas de la deforestación son muchas y complejas tanto en el PNJBPR como en otras fronteras agrícolas en el mundo en vías de desarrollo, fronteras de penumbra entre el "desarrollo" humano y el ocaso de los bosques tropicales. Sin embargo, se puede perder en los pormenores de muchas interrogantes.  A veces es importante considerar sencillamente cuáles son las condiciones necesarias para la deforestación.  Son dos: la presencia de una población humana y un uso del suelo que requiere de la tala de bosques.  En el caso del PNJBPR, hemos observado que la combinación de estos dos factores puede ser propicia para una rápida y masiva deforestación.

Los próximos años definirán el futuro del Parque.  Todavía existe la posibilidad de conservar una gran parte de este.  El presente año representa una coyuntura importante en la historia de la conservación del PNJBPR, coyuntura que reclama una actuación de expedición y firmeza.   Usemos la información con la que contamos sobre el PNJBPR para resguardar su conservación.  No cabe la duda de que el bienestar de la gente que actualmente habita el área de influencia se puede mejorar y que la conservación del PNJBPR se puede lograr.

7.1 Conclusiones 
·  La CSR del PNJBPR, se desarrollo dentro de un marco que permitira el cruce de información para la generación de una zonificación, programas y subprogramas de manejo que permitan un Plan de Manejo que brinde soluciones a corto y mediano plazo a los conflictos socioambientales provocados por la interacción existente entre las 20 comunidades internas y 13 comunidades externas, con los recursos naturales de los ecosistemas del PNJBPR.
· Durante el desarrollo de la CSR del PNJBPR, se obtuvo valores agregados, como la elaboración en forma paralela de otros estudios técnicos como el Diagnostico de Areas Criticas, Propuesta de Compensación Ambiental y Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra, lo que permitió a través de la visión holisitica que permitió el desarrollo conjunto de estudios, la retroalimentación de los métodos e instrumentos que permitirán su replica en otros estudios posteriores en el sistema nacional de áreas protegidas.
· A través del desarrollo de la CSR y los estudios complementarios, se pudo reafirmar la necesidad de implementar un proceso de ordenamiento territorial, que permita la funcionalidad y viabilidad del Plan de Manejo del PNJBPR.
· El trabajo de proteger en los ecosistemas pristinos del Parque puede volverse sumamente más costoso si no se logra establecer un ordenamiento territorial estable entre las comunidades colindantes al Parque.  Las evidencias de las comunidades de las dos rutas con acceso al Parque sugieren que el ordenamiento territorial puede reducir la presión humana sobre el Parque por varias razones. 

· Respecto a la inmigración, si toda la tierra está ocupada por propietarios con título de tenencia, los campesinos en busca de agarradas tendrán que buscarlas en otras partes.  Segundo, la demanda por la mano de obra no es tanto para apoyar a muchas familias trabajando como jornaleros, y para los mismos inmigrantes resultaría más atractivo seguir buscando tierra propia en vez de quedarse en una comunidad donde no tendrán la posibilidad de conseguir un pedazo de tierra—sin hablar de una parcela particular.  Un ordenamiento territorial podría tener el efecto, también, de mitigador del impacto demográfico más saliente a largo plazo, la fecundidad.  

· La percepción de permanencia que brinda el título privado permite al campesino a invertir en la sustentabilidad de su manejo agrícola. A diferencia de un arrendatario, por ejemplo, que va de parcela en parcela repitiendo el ciclo de botar, quemar, sembrar, y volver a arrendar otra parcela, el parcelario titulado tiene que pensar en la fertilidad de su suelo a largo plazo.  La adopción de técnicas agrícolas intensificadoras y la permanencia sobre un espacio fijo desde luego puede contribuir a una estabilidad agrícola y una reducida deforestación en el área.  

· La ventaja de la tenencia tiene un efecto cíclico.  La noción de permanencia imbuida por la tenencia particular puede ayudar a desarrollar la infraestructura, y el estándar de vida, de una comunidad ya que se elevan las probabilidades de que estas inversiones beneficien a la comunidad a largo plazo.  Las inversiones en la infraestructura comunitaria pueden a la vez fomentar un deseo de permanecer en la comunidad, deseo que debería inclinar a los parcelarios a considerar técnicas agrícolas intensificadoras. 

· Si la población sigue creciendo y la gente sigue siendo agricultora, con el tiempo la intensificación agrícola será necesaria para que el área pueda sostener tanta población.  Como decidir entre comer y conservar el bosque no es decisión digna de contemplación alguna para la mayoría de los campesinos, sería sabia la inversión en la capacitación de técnicas intensivas de agricultura así como también la introducción de fertilizantes económicos y sustentables como compost tradicional, lombricompost, uso de abonos orgánicos.
· Los limites del PNJBPR, se sobre ponen sobre los limites políticos de cuatro Provincias: 1. La Vega; 2. San José de Ocoa; 3. Monseñor Nouel; y 4. Azua.  Y cinco regiones fisiográficas (hidrográficas); 1. Cuenca del rio Yuna; 2. Cuenca del rio Nizao; 3. Cuenca del rio Las Cuevas; 4. Cuenca del rio Grande del Medio; y 5. Cuenca del rio Yaque del norte.

· De los 5, 630 Km2, la cuenca del Rio Yuna ocupa un àrea dentro del PNJBPR de 279.00 km2 con una longitud  hasta su  desembocadura de 206.6 Km. Esta cuenca tiene una producción de agua según las precipitaciones de 2000-3000 l/s/Km².
· El total la Cuenca del Rio Grande del Medio posee una superficie de 689.11 Km2. Es importante aclarar que solo la Cuenca Alta del Rio Grande del Medio tiene su nacimiento en el PNJBPR, o sea, solo 232.65 Km2 estan dentro del Area Protegida.
· La cuenca del Rio Las Cuevas se subdivide en 3 microcuencas: 1. Cuenca Baja del Rio Las Cuevas con 160.48 Km2; 2. Rio Guayabal con 68.05 Km2 y 3. Cuenca Alta del Rio Las Cuevas con 357.20 Km2. En total la Cuenca del Rio Las Cuevas posee una superficie de 585.74  Km2. Al igual que en el Rio Grande, solo la Cuenca Alta del Rio Las Cuevas tiene su nacimiento en el PNJBPR, o sea, una superficie de 357.20 Km2 estan dentro del Area Protegida, siendo la cuenca hidrográfica más grande del PNJBPR.
· Esta cuenca se considera la más extensa de la República Dominicana, abarcando una superficie de 7,053 km2. Sin embargo es importante aclarar que solo 23.0 Km2, aproximadamente se encuentran dentro del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.
· El PNJBPR, se caracteriza por poseer suelos marcadamente diferentes, aun cuando han sido originados por el mismo tipo de roca y en las mismas condiciones de lluvia y topografía, y en otros casos es posible encontrar suelos más o menos semejantes en cuanto a desarrollo del perfil y fertilidad inherente, pero que han sido originados por rocas diferentes, los suelos se pueden clasificar según su posición con respecto a su posición topográfica: 1. Suelos de mesetas o aristas de de montañas; 2. Suelos de parte media de montaña; 3. Suelo de pie de montaña; y 4. Suelos de valles intramontanos.  La agricultura se concentra en los suelos de pie de montaña y suelos de valles intramontanos.
· Los resultados del ECUT, nos permiten establecer las características topográficas del PNJBPR, que interactúan directamente sobre las características socioambientales y territoriales, la pendiente es un factor que es considerado por los habitantes para el desarrollo de las practicas agrícolas y para el asentamiento de viviendas, en el área protegida la mayor parte del territorio pose un rango de pendiente entre los 16 a 25 % ocupando un espacio físico de 317.00 Km2  (34.80 %), en orden descendente los bloque de pendiente entre los 26 a 40 % ocupa 238.00 Km2 (26.15 %), los bloques de pendiente de 41 a 60 % ocupa un territorio de 213.00 Km2  (23.40 %), los bloques de pendiente de 0 a 15 % ocupa un territorio de 79.00 Km2  (8.68 %), y el  bloque de pendiente de 60 % ocupa un territorio de 63 Km2 (6.92 %).  
· La mayoría del territorio del PNJBPR tiene una profundidad efectiva del suelo menor de 20 cms, con un área de 375.00 Kilómetros cuadrados (41.20 %), esto evidencia el grado de sensibilidad ecológica del territorio del PNJBR, lo que debe guiar al equipo de planificadores del Plan de Manejo a preparar propuestas que mitiguen efectos negativos sobre los recursos naturales que protegen el recurso suelo.

· Los bloques asociados a los asentamientos humanos posee una aceptable profundidad efectiva del suelo encontrándose entre el rango entre los 50 a 90 cms, la sumatoria de los polígonos establecen una área de 318.00 Kilómetros cuadrados (34.94 %), la mayoría como se indico anteriormente compuesto por suelos aluviales de los valles intramontanos y pie de montaña.
· La profundidad efectiva del suelo con menor área dentro del PNJBPR, es la que se encuentra entre el rango de los 20 a 50 cms, ocupando un territorio de 217 Kilómetros cuadrados, ubicados en la parte media de las montañas, es importante denotar que en los recorridos y muestreos, se puedo constatar que son las zonas con mayor impacto ecológico, afectando algunas áreas de bosque latífoliados nubosos y manaclares, lo que debe ser considerado en el desarrollo de las propuestas del Plan de Manejo del PNJBPR, gran parte del bloque se sitúa en la zona central del valle del área protegida y en la zona oeste.
· Como producto del ECUT, se pudo determinar dos capacidades de uso: 1. 316.00 Kilómetros cuadrados (37.72 %) su capacidad de uso ideal (subuso) es “Agroforestal”: este resultado conduce a establecer que las mejores opciones para desarrollo de proyectos agroproductivos deben orientar a los agricultores a desarrollar actividades agroforestales, considerando la fragilidad de los suelos dentro de área protegida. 2. Con respecto a los 594.00 Kilómetros cuadrados (65.28 %) la capacidad de uso ideal es “Forestal de Protección”: a pesar de la escala del estudio “semidetalle”, este resultado debe capitalizarse a través de los programas y subprogramas de manejo del
· Las condiciones agroecológicas son las que favorecen el desarrollo de las actividades agroproductivas de un territorio especifico, en el caso del PNJBPR, tanto en su zona núcleo como de amortiguamiento, son un factor negativo que afecta directamente los recursos naturales.  La evolución socioambiental y productiva de los últimos 50 años del PNJBPR, han demostrado un sistema de asentamiento para vivienda y agricultura, que se ajustan a las siguientes características agroecológicas: 1.Clima favorable para actividades productivas; 2. Ubicación de valles intramontanos; 3. Cercanía a microcuencas hidrográficas para riego y toma de agua para consumo humano; 4. Suelo con profundidad efectiva del suelo entre los 30 a más de 90 centímetros; 5. La altura sobre el nivel de mar varia en las zonas agroproductivas de los 1,300 metros en las comunidades de San José de Ocoa y Azua, con precipitaciones promedio de 1,350 mm/anuales, hasta los 2,400 msnm en la zona del valle central de PNJBPR con precipitaciones de 1, 650 mm/anuales. 
· Por medio de las características biofísicas, fisiográficas, topográficas, edáficas y topográficas se pueden determinar tres zonas agroecológicas, que son utilizadas (aprovechadas) por las comunidades del PNJBPR: 1. Valles intramontanos de tierras bajas: área con clima templado en tiempo de invierno y en verano alcanzan climas calidos (28 grados Celsius), en su mayoría se ubican en las comunidades fuera del PNJBPR, como El Convento, Las Vacas, Tireo Abajo, Rio Grande, Las Auyamas y La Finca (parte baja), se ubican en la Zona de Vida de Boque Húmedo Montano Bajo y Bosque Muy Húmedo Montano Bajo; 2. Valles intramontanos de tierras medias: área con clima que varia de templado a frío (16 a -4 grados Celsius), ubicándose entre los 1,750 a los 2200 msnm, comprende los valles intramontaos ubicados en las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia, Pinar Parejo, Palmar Cana, Arroyo del Pino, La Nuez, Las Espinas, Quita Pena y Los Limoncillos, se ubica en la Zona de Vida de Bosque Húmedo Montano Bajo, Bosque Muy Húmedo Montano Bajo y Bosque Pluvial Subtropical; 3. Valles intramontanos de tierras altas: ubicados en los valles de la meseta central del PNJBPR, entre los 2200 a 2500 msnm, las temperaturas son sumamente bajas oscilando entre los 12 a -8 grados Celsius, no se encuentran ocupadas por comunidades pero si existen propietarios individuales, que utilizan las zonas para desarrollo de proyectos agroproductivos, ecoturísticos y/o instalación de casas de veraneo, la zona agroecológica ocupa las cuatro zonas de vida identificadas. (CSR, 2005)
· A pesar de que no se contó con la información suficiente para el desarrollo de una analisis a profundidad sobre la evolución general de la población dentro y en la región de influencia (zona de amortiguamiento) del PNJBPR, pero se selecciono las comunidades de la provincia de La Vega, ya que se cuenta la información producto del Censo 2002 y de la colecta de información de la CSR 2005, permitiendo tener un marco de referencia sobre el crecimiento relativo de población, la cual se calcula en las 33 comunidades en 13,902 habitantes. Los resultados de las comunidades de La Vega, evidencio un aumento evidente de 47.72 % sobre la población reportada en el censo del año 2002 a los resultados de la CSR 2005.

· En las 33 comunidades que interactúan con los recursos naturales del PNJBPR, se identifican 9 tipos de actores claves (organizaciones e instituciones: 1. Asociaciones de agricultores; 2. Organizaciones de mujeres; 3. Organizaciones culturales; 4. organizaciones de salud; 5. Organizaciones educativas; 6. Gremios de socorro; 7. ONGs (nacionales e internacionales); 8. Organizaciones comunitarias; y 9. Organizaciones de RRNN. La existencia de dichos actores claves puede ser potencializada a través de la generación de una arquitectura institucional que viabilice la implementación del Plan de Manejo del PNBJPR.
· Las instituciones gubernamentales como la Secretaria de Estado de Agricultura, la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARN) y la Subsecretaria Forestal, son las mas reconocidas, en segundo lugar con una frecuencia de 24 comunidades de las 33 son las asociaciones de agricultores, estas ultimas presentan poca o nula capacidad técnica, administrativa y financiera, siendo entes de coordinación que actúan de forma reactiva, principalmente en la defensa de los agricultores sobre las posibles acciones de reubicación o exclusión de las tierras del PNJBPR.

· Con respecto a la división política, las 33 comunidades se distribuyen en cuatro provincias de la siguiente manera: 7 comunidades en la Provincia de Azua, con 4,883 habitantes (beneficiarios) y 814 familias permanentes y beneficiarias; 4 comunidades de la Provincia de Monseñor Nouel, con una población de 120 habitantes (beneficiarios) integradas en 20 familias, con 2,816 habitantes (beneficiarios) integrados en 886 familias; 9 comunidades de la Provincia de San José de Ocoa; y 13 comunidades en la Provincia de La Vega, con 6,684 habitantes integradas en 1,044 familias.  
· La población se concentra en mayor numero en las comunidades de la Provincia de La Vega con 6,684 habitantes, con 886 familias permanentes y 1,044 familias  beneficiarias, las comunidades internas con mayor numero de habitantes en esta bloque do comunidades son El Castillo con 726 habitantes (beneficiarios), con 64 familias permanentes y 79 familias beneficiaros, Monte Llano seria la segunda comunidad con 672 habitantes (beneficiarios) con solo 14 familias viviendo dentro de la comunidad, pero con 103 familias beneficiarias.  Palero que es una comunidad mixta ya que parte de su territorio queda dentro del área protegida y otra fuera del área protegida, los habitantes realizan en varias actividades que no intervienen con los recursos naturales posee una población de 975 habitantes (usuarios), con 163 familias permanentes y que al mismo tiempo son beneficiarios. Mientras que Tireo Abajo es la comunidad externa con mayor numero de habitantes (usuarios), la cual se establece en 1300 personas y 113 familias y beneficiarios permanentes.
· La segunda bloque de población se ubica en las comunidades de la Provincia de Azua, pero en  realidad en una comunidad externa, que poseen un alto nivel de incidencia sobre los recursos naturales del PNJBPR y del Parque Nacional José del Carmen Ramírez,  esta es El Guayabal, la cual posee una población de 3650 habitantes, aglutinadas en 608 familias permanente y beneficiarios, la comunidad interna con mayor población es La Siembra con 1100 habitantes, 183 familias y beneficiarios.  
· En las Provincia de San José de Ocoa se capitalizan entre comunidades internas y externas 2,816 habitantes (usuarios), agrupados en 346 familias permanentes y 386 familias beneficiarias, en este bloque se identifica la comunidad con mayor incidencia directa sobre los recursos naturales del PNJBPR por los sistemas agroproductivos y de aprovechamiento ilícito de los recursos forestales (principalmente) siendo esta Las Espinas con 1200 habitantes (beneficiarios), 200 familias permanentes y beneficiaras, la segunda comunidad en tamaño en el bloque es la Cieneguita con 400 habitantes (beneficiarios) aglutinados en 40 familias permanentes y 67 beneficiarias, un caso interesante de resaltar es Calderón que a pesar de ser una comunidad mediana se pudieron identificar con uso directo en el PNJBPR 20 habitantes (beneficiarios) que dan como resultado 3 familias beneficiarias.
· Las comunidades de Monseñor Nouel, son las que se identifican con menor numero de habitantes sumando un total de 120, que se agrupan en 17 familias internas y 20 beneficiarias la comunidad con mayor numero de habitantes en el Candongo y con menor numero el Botao, aunque hay evidencia que no son comunidades permanentes ya que en muchas ocasiones en la historia de usufructo han sido completamente abandonadas para años después volver a instalarse las mismas familias o nuevas, esto se debe principalmente a los niveles fluctuantes de productividad.
· Se estima que de los 13,802 habitantes (beneficiarios), 6349 habitantes (usuarios) son mujeres (niños y adultos) lo que es un 46 % de la población. El número de personas por familia en máximas que pueden llegar hasta 16 personas por familia hasta mínimas con 2 integrantes, en promedio se integran por 6 personas por familia.
· Debido a las consideraciones de fluctuación, el equipo de investigación decidió, utilizar como marco de referencia, el número máximo de haitianos que desarrollas sus actividades como obreros en las comunidades internas y externas del PNJBPR.  Siendo este el de 1,652 obreros haitianos, distribuido en 20 de las 33 comunidades con interacción directa con el PNJBPR. Existe una migración de haitianos entre comunidad que no permite establecer el número aproximado y el grado de permanencia de ellos, dependiendo la temporada agrícola, por ejemplo en la comunidad del Castillo durante el mes de Agosto del presente año se contabilizaron 560 obreros haitianos (según lidere el máximo), durante una visita en el mes de Octubre solamente habían 95 obreros Haitianos y en el mes de Noviembre quedaban a penas 40 obreros haitianos. En algunas comunidades al principio de la investigación (mes de agosto 2005)  como Monte Llano y las Auyamas tenias respectivamente 45 y 70 obreros Haitianos, debido a sucesos delictivos realizados por haitianos había decido NO trabajar con ellos, por lo gran parte de los obreros migraron fuera de las comunidades y aun fuera de Constanza, pero ya en el mes de Octubre en Monte Llano solo en una parcela se contabilizaron 60 obreros haitianos y en la Auyamas en el Jardín PURAMA existían 38 obreros haitianos. 
· En general las 33 comunidades (20 internas y 13 externas) presenta patrones que indican un bajo nivel de intervención de servicios  básicos, como educacion, salud, electricidad, vías de acceso, etc.  Existe una clara percepción por parte de los miembros de las comunidades que la falta de acceso de servicios básicos se debe a que se encuentran dentro o cerca de los limites del PNJBPR, este hecho debe ser considerados al momento de desarrollar actividades de educacion y concientización ambiental, que permitan un cambio de actitud sobre el PNJBPR.
· Los cinco cultivos de importancia por frecuencia en las comunidades internas y externas son: 1. el Repollo; 2. la Zanahoria; 3. Papa; 4. Cebolla; y 5. Lechuga.  Los cuales estan presentes entre 30 y 19 comunidades de las 33 comunidades identificadas.  Aunque en los últimos tres años en las comunidades de la cuenca del rio Las Cuevas y Grande del Medio se han concentrado en el cultivo de dos cultivos principales la Papa y la Cebolla, las cuales han generado una gran dinámica económica, pero lamentablemente no potencializada debido a la poca coordinación entre los eslabones de cadena productiva, como además la utilización de practicas agrícolas que gradualmente van socavando la calidad y cantidad de suelo productivo.
· El único cultivo perenne de importancia económica en la región es el café.  En términos de generación de ingresos, el café es el cultivo de más importante para los pobladores de la Cuenca del rio Nizao y rio Las Cuevas (ej. Quita Pena) parece ser más importante que el cultivo de papa.  En gran parte de los casos, los cafetales son plantaciones pequeñas de café típico o caturra sembradas bajo sombra de guama (Inga vera) y plátano.  Como se ha mencionado en otros estudios, los cafetaleros pequeños y medianos casi siempre dependen, para la alimentación de la familia y para completar los ingresos, del efectivo provienen de los cultivos perennes, y de cultivos de ciclo corto.
· Es importante considerar en las negociaciones con las comunidades, a desarrollar en la elaboración e implementación futura del Plan de Manejo, la promoción de practicas pecuarias de bajo impacto como la apicultura y piscicultura.  Además de considerar sustentado bajo estudios técnicos la creación de cotos de caza para conejos, en temporadas y áreas geográficas especificas.
· Las comunidades del PNJBPR, tienen tres opciones de energía para la cocción de alimentos y actividades socioproductivas, la distribución de uso es la siguiente: el 100 % (33)  de las comunidades utilizan leña, como principal fuente de energía para la cocción de alimentos y algunas practicas socioproductivas, en 17 comunidades (51 %) utilizan el gas, la mayoría ubicada en la zona de amortiguamiento, siendo uno de los factores limitantes para el uso de gas la distancia a los centros de urbanos para su compra. Solamente 13 comunidades utilizan el carbón como fuente de energía, usualmente producto de carboneras que se encuentra en las comunidades de las Cuenca Grande del Medio (El Convento, El Castillo y Monte Llano)
· Los Ecosistemas del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier aportan una serie de bienes y servicios en el ámbito local, regional y nacional, muchos de estos servicios ponen en riesgo la viabilidad ecológica de los recursos naturales, principalmente el agua, considerando la cantidad de recarga hídrica que posee (472 Ríos de orden I, 196 de orden II y 101 de orden III). Pero a pesar los diferentes usos de suelo que en la actualidad ocurren en el área protegida los usuarios directos como los indirectos no aportan nada por los servicios que les brinda el área protegida, convirtiéndose en explotadores y depredadores.
· En las comunidades del PNJBPR, se identifican seis tipos de sistemas agroproductivos: 1. Agricultor de ciclo corto; 2. Agricultor de ciclo mediano; 3. Agricultor permanente; 4. Conuquero; 5. Productor de flores; y 6. Ganadería.  Siendo los mas frecuentes dentro de las 33 comunidades los agricultores de ciclo corto y conuquerismo.
· En lo que respecta a las 33 comunidades que integran el PNJBPR, la información brindada por la Estrategia para la Reducción de la Pobreza de la Republica Dominica, permite visualizar los sesgos en los niveles de pobreza, mientras que las comunidades que se asientan en la parte norte (cuenca del rio Yuna y Grande del Medio) como El Castillo, Monte Llano, La Siberia, Pinar Parejo, El Convento, Las Auyamas, Rio Grande, Palero, etc. Se ubica en el mapa de pobreza entre el rango de 40-60 hogares, es decir de cada 100 hogares 40 se encuentra bajo la línea de pobreza, las comunidades que se ubican en la noreste y sureste como El Pichón, Mecherito, El Botao y Quita Pena se encuentra ubicada en el rango 60-70 hogares.  
· Las comunidades que se ubican al sur franco y suroeste rozan él limite de la pobreza extrema, ubicándose entre el rango de 80 – 100 hogares que viven en pobreza y extrema pobreza. A pesar del gran potencial agroecológico del territorio del PNJBPR, se observa una variabilidad entre las comunidades, debido principalmente a la falta de asistencia técnica para potencializar los niveles productivos bajo prácticas de agricultura de bajo impacto y la falta de mercados sostenidos para agroproductos.
· Los ingresos promedio por familia, por cuenca hidrográfica se desglosan a continuación: 

· Los ingresos de las familias que integran las comunidades del rio Yuna, son relativamente alta en comparación con otras cuencas hidrográficas, a pesar del conocido sesgo existente en la información debido a que la mayoría de los agricultores no brinda una información realista sobre los ingresos y egresos familiares, los ingresos máximos reportados son de $RD 38,000.00 y el mínimo de $RD 18,000.00.
· Los ingresos familiares per cápita mensual oscilan entre el rango de los $RD 26,000.00 a los $RD 7,000.00 pesos, el primero producto del analisis de la información colectada en las boletas de captura de información, la segunda producto de la percepción por parte de los lideres comunitarios, al realizar un sondeo al azar en algunos hogares, donde se realizaron la entrevista a mujeres de las comunidades, se pudo corroborar que los hogares que venden su mano de obra para la agricultora no superan honorarios mensuales de $RD 7,000.00/mensuales, $RD 1,600.00 menos de los necesarios para cubrir las necesidades básicas de un hogar típico dominicano, que se calculan en $RD. 8,600.00/mensuales.
· En las comunidades del rio la cueva se reportan ingresos promedios de $RD 10,000.00, con un ingreso máximo promedio de $RD 16,000.00 y un ingreso mínimo promedio de $RD 4,000.00.  La percepción de los lideres y miembros de las comunidades, es que la mayoría de los habitantes (beneficiarios) perciben $RD 4,600.00 menos de los requeridos para cubrir las necesidades básicas de un hogar promedio. (CSR, 2005)

· Los agricultores de las comunidades de la cuenca alta del rio Grande Medio, pueden considerarse como “los ricos” de la región, en promedio alcanzan un ingreso de $RD 38,000.00/mensuales, con un máximo de $RD 46,000.00/mensuales y un mínimo de 30,000.00/mensuales.
· Al realizar la adición de condicionantes y deficiencias se lograron determinar 10 áreas criticas temáticas, que en base aun ejercicios de ponderación se logro establecer su nivel de importancia o prioridad, presentándose a continuación:

· Deterioro de cuencas hidrográficas por inadecuada planificación y manejo;

· Uso inadecuado de ecosistemas frágiles (ecosistemas de montaña);

· Conflicto de tenencia licita e ilícita de la tierra dentro del AP;

· Mal manejo de desechos sólidos;

· Avance de la frontera agrícola;

· Efectos negativos sobre recursos naturales por parte de comunidades internas y externas;

· Introducción de especies exóticas de flora y fauna;

· Mal diseño y poco mantenimiento de caminos y veredas;

· Impacto negativo por turismo inadecuado;

· Falta de planificación a corto, mediano y largo plazo.

· Después de seguir el marco metodológico se logro la identificación de 7 (siete) áreas criticas geográficas, ubicadas dentro y fuera del área protegida, siendo estas:

· Comunidades de Constanza;

· Tireo;

· Valle Central;

· Quita Pena;

· Las Espinas;

· La Finca;

· El Guayabal.

· Un total de 180 Kilómetros cuadrados, son consideradas como “áreas criticas geográficas”, de estos 139 Kilómetros cuadrados se ubican dentro del área protegida y 41 kilómetros fuera del área protegida. 

· Los siete polígonos de áreas criticas estan incididos por los “factores críticos” (áreas criticas temáticas) identificados: los polígonos “Comunidades de Constanza” y “Valle Central”  poseen los 10 factores críticos identificados; el polígono “Tireo” poseen 9 factores críticos; el polígono “La Espinas” esta incidido por 5 factores críticos; el polígono de Quita Pena se encuentra afectado por 4 factores críticos; el polígono de La Finca 3 de los 10 factores críticos lo afectan directamente; mientras que el polígono del Guayabal (que se encuentra en su mayoría fuera del AP) solamente 1 factor de los 10 lo afecta directamente.

· De las 33 comunidades internas y externas, se identificaron 17 comunidades como prioritarias a intervenir con acciones de manejo, conservación y protección de recursos naturales.

· El área critica identificada como “Comunidades de Constanza” ubica 4 comunidades, las cuales se encuentra dentro del PNJBPR, las comunidades incluidas son: 1. La Siberia; 2. El Castillo; 3. Pinar Parejo; y 4. Monte Llano.  A excepción de Monte Llano ubicada en la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas, el resto de las comunidades se encuentra en la cuenca hidrográfica del Rio Grande del Medio.

· El área critica geográfica “Tireo” cuenta con 3 comunidades, todas de ellas internas, las comunidades se encuentran en la cuenca hidrográfica del Rio Yuna.

· En el área crítica “Las Espinas” se ubican dos comunidades internas, La Nuez ubicada en la cuenca hidrográfica del Rio Nizao y Las Espinas ubicada en la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas.

· El área critica de Quita Pena ubicada dentro del área protegida cuenta con 3 comunidades: 1. Quita Pena; 2. Hato Viejo; y 3. Los Limoncillos, las 3 comunidades ubicadas en la cuenca hidrográfica del Rio Nizao.

· El área critica denominada “La Finca”, cuenta con 2 comunidades, La Finca ubicada fuera del área protegida y Palmar Cana que se encuentra dentro del PNJBPR, ambas comunidades se encuentran en la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas.

· La ultima área critica geográfica “El Guayabal” se ubica fuera del PNJBPR, todas las comunidades se ubican en la cuenca hidrográfica del Rio Las Cuevas, estas comunidades son: 1. El Guayabal; 2. Los Cafeces; y 3. Mata Carlito.

· El papel de la mujer en el desarrollo comunitario, fundamental como se ha demostrado para lograr la sostenibilidad a mediano y largo plazo la sostenibilidad de programas y proyectos de desarrollo, basándose en los resultados de la CSR, puede concluir.
· El rol de la mujer en las comunidades ubicadas en la cuenca del rio Yuna, es bajo, de hecho no existe a excepción de actividades de trabajo de hogar y agrícolas, durante el desarrollo de las entrevistas fue obvio que las mujeres se sienten excluidas y sin ninguna capacidad para la toma de decisiones, debiéndose considerar lo anterior al momento de desarrollar programas y/o proyectos de desarrollo a través del Plan de Manejo, donde se incluya el fortalecimiento del rol de la mujer en el desarrollo comunitario.
· Es evidente que el comportamiento de las mujeres en las comunidades del rio Nizao, es participativo, contribuyendo a la producción agrícola, desarrollo social, educativo y ambiental de la comunidad. En las ocho comunidades las mujeres contribuyen en actividades agrícolas (siembra directa) y comercialización.

· En la cuenca del rio Las cuevas, existen evidencias de una progresiva, pero lenta participación de las mujeres en el desarrollo de actividades en pro del mejoramiento social, económico, educativo y ambiental de las comunidades.  Principalmente las mujeres se dedican a la atención del hogar y sus hijos, algunas de ellas se dedican a cultivos agrícolas, en especial experiencias de economía de patio.
· La participación de la mujer en las comunidades de la cuenca alta del  rio Grande del Medio tienen un nivel alto de participación.  En un 76 % (10) de las comunidades las mujeres participan en actividades asociadas a la agricultura.  La toma de decisión no es tomada en forma unilateral por los hombres, sino existe una participación activa de la mujer, logro del involucramiento de la Iglesia Católica en el fortalecimiento en el papel de la mujer en los hogares de las comunidades.

7.2 Recomendaciones 

Zonificacion del PNJBPR

· A partir de limite externo establecido por la “Ley Sectorial de Areas Protegidas”, se debe delimitar considerando los limites externos de las 13 comunidades externas un perímetro que debe ser considerado como “Zona de Amortiguamiento Externo” (ZAE). 
· Tomando como base el perímetro establecido por la “Ley Sectorial de Areas Protegidas” se debe de establecer un perímetro interno, considerando los limites de las comunidades identificadas por la propuesta de Compensación Ambiental y el Diagnostico de Areas Criticas (DAC) como prioritarias, para el desarrollo de una “Zona de Amortiguamiento Interno” o bien una “Zona de Agroforestal, Silvopastoril y de Manejo Integral”.
· En la zonificación es importante considerar áreas de “Uso Especial”, para el desarrollo de “cotos de caza”, desarrollados dentro de un proceso de investigación que permita la sostenibilidad y la distribución equitativas de las posibles ganancias producto del desarrollo de actividades de caza deportiva dentro del PNJBPR.
· Es evidente y necesario aceptar, tomando como base los resultados socioeconómicos de la CSR, la implementación de los cinco sectores CAM propuestos, es importante considerar priorizar sectores y comunidades para poder ser implementados en los primeros dos años de ejecución del Plan de Manejo, lo que permitiría viabilizar las acciones propuestas a nivel de programas y subprogramas de manejo.
Programas y subprogramas de manejo del PNJBPR

· Se debe de crear los instrumentos necesarios basados en los datos económicos y productivos, que permitan la operativización a corto plazo del “Subprograma de implementación y seguimiento al modelo de compensación ambiental”.
· Es recomendable establecer actividades en el marco del “Subprograma de gestión, fortalecimiento institucional, seguimiento y evaluaciòn” que permita fortalecer las organizaciones de base de las comunidades identificadas como prioritarias, aunque preferentemente debería de implementarse en las 33 comunidades, considerando  que el fortalecimiento de las organizaciones debe de realizarse en el marco de desarrollo de proyectos agroproductivos, ecoturísticos y desarrollo comunitario.
· Para el desarrollo de proyectos de cría de animales como la apicultura, piscicultura, ganado caprino estabulado y el desarrollo de cotos de caza, es necesario la elaboración de un protocolo de investigación que permita validar si las propuestas son viables y compatibles con el manejo y protección del PNJBPR, para ello debe incluirse como una línea de investigación en el “Subprograma de inventario y monitoreo biológico”.
· Partiendo de los datos colectados producto de la CSR y los demás estudios técnicos, debe de desarrollarse un “Sistema de indicadores sociales, económicos y demográficos” en forma independiente o que se incorpore a un sistema de “indicadores integrales” del PNJBPR, siendo parte del “Subprograma de inventario y monitoreo biológico”.
· Es importante considerar algún tipo de “comanejo” y/o “coadministracion” parcial, con ONG`s que implementen los modelos de “Compensación Ambiental” que se presentan en los Subprogramas de “Estabilización agroforestal, silvopastoril y manejo integral de bosque” y “ Planes de Manejo de Uso de la Tierra”.  Por ejemplo en forma concreta establecer un convenio claro de trabajo con la Fundación Moscoso Puello para el desarrollo de actividades de asistencia técnica, operativa, administrativa y de gerencia del “Sector CAM 1” donde se ubican las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo.
· Es importante profundizar los datos de costo/beneficio de los sistemas productivos de las comunidades de las cuencas del Rio Nizao y Las Cuevas.
· La fragmentación es uno de los principales efectos del avance de la frontera agrícola, producto de las malas practicas que realizan los agricultores de las 20 comunidades internas, se debe de considerar las áreas criticas identificas en el DAC, para integrarlas en el “Subprograma de restauración ecológica”.
· Para la restauración de ecosistemas se debe utilizar preferencialmente modelos de regeneración natural, en algunos casos se deben de realizar practicas culturales que permita el establecimiento de las primeras etapas serales, como en el caso de los pajonales, donde la composición florística impide el establecimiento del Pino nativo.
·  Es evidente la falta en las 33 comunidades de educacion y conciencia ambiental, no existe un real vinculo entre los recursos naturales y las comunidades, lo que no permite la valorización de los bienes, servicios y funciones ambientales producto de los recursos naturales de los ecosistemas del PNJBPR. La educacion ambiental debe ser dirigida a nivel androgogica e infantil, pero también debe fortalecer el papel de la mujer en el manejo adecuado de los recursos naturales.
· Es importante considerar tomando como base el documento de la CSR y otros estudios técnicos elaborados, la generación de instrumentos divulgativos que puedan ser distribuidos a nivel de las comunidades, con el fin de que conozcan su realidad social, económica y ambiental, dentro del contexto del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.
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9. Anexos
Anexo 1: Cuestionario de colecta de información de autocenso comunitario
Nombre de la comunidad:

Nombre del encargado del sector de la comunidad:

Fecha:

	Nombre del agricultor
	

	Nombre de la esposa


	

	Numero de cedula del esposo


	

	Numero de cedula de la esposa


	

	Cuantos hijos tiene
	Hembra
	Varones
	Edad
	Adultos

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cuantas tareas de tierra trabaja


	

	Lista de producción anual y fechas


	

	Cuanto gastan por tarea por cosecha


	

	En promedio en cuanto venden la cosecha por tarea


	


GRACIAS

Anexo 2: Cuestionario de colecta de información a nivel de comunidad 

y hogar (finca)

[image: image4.emf]GUÍA 1: ENTREVI STAS CON PERSONAS CLAVES DE LA COMUNIDAD  (2 )       2.11  Telecomunicaciones:  Teléfono  Domiciliar ______________  Teléfono  celular________ Radio __________ Televisión_______     2.12  Cuáles son las conexiones de buses  (guaguas) ? __ _______________________ _____     2.13   Cu ántas salidas diarias ?________________________ __________________________     2.14  Transporte esporádico (taxi,  motores,  camionetas etc.)_____ _ ____________________     2.15  Existen comerciantes ambulantes?_____ _ ____________________________________     2.16  De dónde  vienen los compradores de productos agrícolas?_______________________     __________________________________________________________________________     2.17  Observaciones._________________________________________________________     _______________________________ ___________________________________________     Tema 3: Economía    Agricultura      3.1  Productos agrícolas principales (los tres principales ) _ __ __________________________     ________________________________________________________________ __________     3.2  Ganadería  (mayor y menor)_ _______________________________________________     __________________________________________________________________________     3.3  Irrigación _ _ _____________________________________________________________       3.4 Reforestaciones ________ _ ____ ____________________________________________     3.5 Plantaciones de frutales___________________________________________________     3.6   Bosques y su manejo _____________________________________________________     3.7   Accesibilidad a insumos ______________________ _____________________________     __________________________________________________________________________       3.8  Existe otro tipo de actividad económica en la comunidad especifique    (Agroindustriales, minería,  turismo alternativo  etc.)       



[image: image5.emf]GUÍA 1: ENTREVI STAS CON PERSONAS CLAVES DE LA COMUNIDAD  (3 )       Tema 4 : Historia de la comunidad     Nota:  Se realiza una “entrevista abierta”. Hay que dejar hablar a los participantes, los  entrevistadores solamente intervienen con preguntas claves. Se pide a uno de los  campe sinos contar la historia del pueblo de sus recuerdos, los otros participantes lo pueden  completar:     4.1  ¿Fundación de la comunidad ?: _____________________________________________       4.2  ¿De dónde vinieron los habitantes?____________________________________ ______       4.3  ¿Porqué en este lugar?____________________________________________________       4.4  ¿La Comunidad  se ha beneficiado de proyectos?_______________________________       4.5  ¿Hubieron migraciones en su comunidad?  Si___ No____   Año_____  A donde ______ _     4.6  En que  año llegaron los primero Haitianos a su comunidad:_______________________     4.6  Observaciones: __________________________________________________________       __________________________________________________________________________         Tema 5 : I mpactos de los caminos       5.1  ¿Se recuerda la situación de los caminos hace 10 años ____ _ _____________________     _________________________________________________________________________     5.2  ¿Cómo considera el estado actual de los caminos de su  comunidad ?___ ____________________________________________ _________________     _________________________________________________________________________     Preguntas abiertas:.  Preguntar adicionalmente solamente, si no hay respuesta:      5.3  Acceso a escuelas:________________ _______________________________________       5.4  Puestos de salud:_______________________________________________________          



[image: image6.emf]GUÍA 1: ENTREVISTAS CON PERSONAS CLAVES DE LA COMUNIDAD  (4 )     5.5  Mercados:___________________________________________________________ ___     5.6  Tiendas : _ ______________________________________________________________     5.7  Comunica ción con las comunidades vecinas  y otras ciudades:_____________________     5.8  ¿Se produce hoy más que antes para la venta?_________________________________     5.9  O bservaciones:__________________________________________________________       Tema 6  : Tenencia de la tierra     6.1  Precios de compra/venta de terrenos _________________________________________     6.2  Precios de arrendamiento ______________________________________ ____________     6.3  Frecuencia de transacciones con la tierra _____________________________________     6.4  ¿Se registran legalmente las transacciones o se lo hace informalmente? _____________     ___________________________________________________________________ _______     6.5  ¿Hay tendencias de concentración de las tierras en pocas manos? _________________     __________________________________________________________________________     6.6  ¿Existe una relación entre aumento de la comercialización y concentración de las   tierras?_________________________________________________________________     6.7  ¿Existe una relación entre el mejoramiento de la red vial y la concentración de las  tierras?  _________________________________________________________________________       Tema 7  Problemas ambientales     7.1 Enumere en orden de importancia los principales problemas ambientales de su  comunidad: 1.___________________; 2.______________ ___; 3._____________________;   4.____________________; 5._____________________.     7.2 Existen acciones en  su comunidad tendientes a fomentar la educacion ambiental:  Si____; por favor especifique en que forma: ______________________________________   __________________________________________________________________________   No____.     7.3 Cuales serian las accione s prioritarias a realizar para solucionar los problemas  ambientales en su comunidad: _________________________________________________       7.4 Especifique los principales problemas ambientales que afrontan  con los nacimientos,  riachuelos o ríos que se encuen tran en su comunidad:_____________________________   ________________________________________________________________________.  



[image: image7.emf]GUÍA 2 : ENTREVISTAS A NIVEL DE HOGAR /FINCA  (1 )   1   Fecha:   _____ Entrevistador___________________________ Boleta No.__________     2   Ent revistado:____________________________________ Edad_______ Sexo _______     3. Ubicación zona agroecológica: baja________; media__________; alta:_____________     4. Clasificación de propietario finca: pequeño:_______;mediano:_______; gra n de________     Datos gener ales     5   Mu nicipio:________________Comunidad : _____________   Lugar:________________     6   Dirección Familia: ________________________________________________________     7   Carretera:____________ ___ ___Camino ________________KM:__________________   Datos de la familia     8.   No. de integrantes de la familia: ______ Edades _______________Sexo ___________     9.   Niños hasta 14 años:________________ Personas de más de 60 años:____________     10.   Niveles académicos:_____________________________________________________     11.   Familia res viviendo afuera del pueblo: ______ En que trabajan/estudian____________     Economía del hogar   12.   Nombre Finca:_________________ Año de inicio_______ Terreno tot al (Ta ):________     13.   Dirección de la Finca: ______________________   Distancia al camino:    ___ _______     14.   Caracterización de finca: __________________Líneas principales de producción:_____     15.   Zona de riego _____  _________________________ Accesibilidad: ________________     16.  Terreno bajo cultivo (Ta) _________________ Pastos (Ta )_________________ ______     17.   Plantaciones (Ta) _______ Bosques (Ta ) _____ Terreno ar rendado (Ta )______      18.    Mercado próximo: __________________________ Distancia al mercado próximo ____     19.  Mercado central: __________________________ Distancia al mercado central ______     20.    Acceso a insumos: _____________________Acceso a asistencia técnica __________     21.    Afiliación:_______   Estado legal: ________ Maquinaria ______________________     22.    Ingres os totales familiares por año (RD$): _____ Autoconsumos (tipo, RD$ ) _________     23.   Ingresos de produ ctos agrícolas vendido s (tipo, RD$ ) ___________________________      24.   Ingresos de a ctividades no agrícolas (tipo, RD$ ) _______________________________     25   Egresos tot ales familiares anuales (tipo, RD $) _______________________________     26   Fuentes de ingresos: hogar (RD$) _______ afuera del hogar (RD$ ) ________________  



[image: image8.emf]  GUÍA  2 : ENTREVISTAS A NIVEL DE HOGAR /FINCA  (2 )     MATRIZ 1: SISTEMAS DE PRODUCCIÓN     Cultivos/Pastos  Area (Ta )  Primera/ Postrera  (Ta )  Cosecha (qq )  Valor (RD$ )                                               Recursos  Forestales  Area (Ta )  Tipo de Uso  Rendimiento  (unidades)  Valor / año  (RD$ )                             Animales  No.  Tipo de Uso  Rendim iento  (unidades /  animal y año)  Valor / año  (RD$ )                                             Otras a ctividades  No.  Tipo  Rendimiento  Valor / año  (RD$ )                                             Observaciones:_____________________________________________________________  



[image: image9.emf]GUÍA  2 : ENTREVISTAS A NIVEL DE HOGAR /FINCA (3 )     Tema 2 : Uso de la infraestructura     Nota:  Prim ero preguntar por el uso de establecimientos importantes de infraestructura:     2 .1  Escuela primaria  _________________________________________________________     _________________________________________________________________________     2 .2  Escuela secundaria _ ______________________________________________________     _________________________________________________________________________     2 .3   Puesto de salud  _________________________________________________________     _____________________________________________ ___________________________     2 .4  Hospital  ______________________________________________________________     ________________________________________________________________________     2 .5  Colmado_______________________________________________________________     ________________________________________________________________________     2 .6  Mercado_______________________________________________________________     ________________________________________________________________________     Notas/ Preguntas Metodologicas :      2 .7 A  qué distancia se encuentra el establecimiento de infraestructura (kilómetros, tiempo)?       2 .8  Con qué frecuencia tienen que recurrir a estos establecimientos y en qué forma van (a  pie, bus, camioneta,  motor, motoneta,  bicicleta,  etc. )?       2 .9  Ensegui da preguntar por cambios en el uso de la infraestructura después del  mejoramiento de los caminos: Los niños han cambiado de escuela? Fueron a una escuela  antes?       2 .10  A qué establecimientos de salud recurrieron antes de las construcciones?       2 .11  Dónde fu eron para hacer compras?        2 .12  Cuántas veces iban a  Santo Domingo  Ciudad y otras ciudades, respectivamente?    



[image: image10.emf]GUÍA  2 : ENTREVISTAS A NIVEL DE HOGAR /FINCA (4 )     Tema 3 : Juicio  de nuevas opciones laborales y contribuciones de programas y  proyectos en la c omunidad     3 .1  Primero comenzar con preguntas abiertas, insistir si necesario:        3 .2  Cambio del lugar del hogar?          3 .3  Mejor acceso a oportunidades de empleo?          3 .4  Comercialización aumentada?         3 .5  Cuáles han sido los cambios para la familia?         Tema  4  Problemas ambientales     4 .1 Enumere en orden de importancia los principales problemas ambientales de su  comunidad: 1.___________________; 2.______________ ___; 3._____________________;   4.____________________; 5._____________________.     4.2 Existen acciones  en su comunidad tendientes a fomentar la educacion ambiental:  Si____; por favor especifique en que forma: ______________________________________   __________________________________________________________________________   No____.     4.3 Cuales serian las acci ones prioritarias a realizar para solucionar los problemas  ambientales en su comunidad: _________________________________________________       4.4 Especifique los principales problemas ambientales que afrontan con los nacimientos,  riachuelos o ríos que se enc uentran en su comunidad:_____________________________   ________________________________________________________________________.    



Anexo 3: Descripción de actores claves que intervienen en el manejo 
y conservación del PNJBPR

	No.
	Nombre
	Descripción

	1
	Asociación de Desarrollo de San José de Ocoa (denominado también popularmente la Junta de Ocoa)
	Realiza actividades de reforestación, asistencia técnica, protección, vigilancia y educacion ambiental en las áreas del Rio Nizao y La Cueva del Guayabal. (EEI, FMP, 2002)

	2
	Asociación Aguas Vivientes
	Desarrolla actividades de conservación, saneamiento ambiental y manejo de agua potable, en la comunidad del Guayabal. (EEI, FMP, 2002)

	3
	Asociación de Agricultores San Rafael (Monte Llano)
	Formada en el año 1993 producto de los desalojos ocurridos en la Comunidad de Monte Llano (Constanza), con el objetivo original de promover el reingreso de los miembros de la comunidad a las áreas agrícolas de donde fuero expulsados, lo cual lo lograron en el año 1997. Hoy en día aunque con un perfil bajo siguen realizando actividades de coordinación, asistencia crediticia y proyectos de desarrollo agrícola. (CSR, 2005)

	4
	Asociación de Agricultores del Castillo.
	Formada en el año 1993 producto de los desalojos ocurridos en la Comunidad del Castillo y la Siberia (Constanza), con el objetivo original de promover el reingreso de los miembros de la comunidad a las áreas agrícolas de donde fuero expulsados, lo cual lo lograron en el año 1997. Hoy en día aunque con un perfil bajo siguen realizando actividades de coordinación, asistencia crediticia y proyectos de desarrollo agrícola. (CSR, 2005)

	5
	Asociación de Pequeños Agricultores de Pinar Parejo
	Formada en el año 1993 producto de los desalojos ocurridos en la Comunidad de Pinar Parejo (Constanza), con el objetivo original de promover el reingreso de los miembros de la comunidad a las áreas agrícolas de donde fuero expulsados, lo cual lo lograron en el año 1997. Hoy en día sus actividades se reducen a coordinación. (CSR, 2005)

	6
	Banco Agrícola 
	Institución del sistema bancario de capital mixto (publico y privado) que otorga prestamos a agricultores y comerciantes agropecuarios, aunque oficialmente no realiza prestamos a agricultores dentro del área protegida, es bien conocido que los agricultores utilizan medios para acceder a prestamos hipotecarios y fidisuarios, utilizando paralelismos sobre propiedades inmuebles y muebles fuera del área protegida para ser utilizados en actividades agrícolas en los predios que poseen dentro del PNJBPR. (CSR, 2005)


	No.
	Nombre
	Descripción

	8
	Bloque de Asociaciones Campesinas de Constanza 
	Creada durante el proceso de desalojo realizado en el año 1993 en las comunidades ubicadas en la Cuenca del Rio Grande del Medio y Las Cuevas, su principal objetivo luchar contra el desalojo y permanencia en las zonas agrícolas que ocupaban hasta la fecha, cumpliéndose en el año 1997 cuando reingresaron a las zonas agrícolas de las comunidades desalojadas (El Convento, La Siberia, Pinar Parejo, Monte Llano, El Castillo y Los Bermúdez).  Después de su reubicación desarrollaron actividades de promoción de buenas prácticas agrícolas, pero progresivamente redujo sus actividades, hoy en día existe una arquitectura frágil, aunque hay un reconocimiento evidente de los líderes que se encuentran al frente de las Asociaciones Comunitarias y del denominado “Bloque Campesino”. (CSR, 2005)

	9
	Comunidades
	Las 33 comunidades desarrollas actividades socioproductivas y ambientales dentro y en la periferia del PNJ BPR, las 20 comunidades internas interactúan directamente con los recursos naturales (principalmente hídrico), 13 comunidades asentadas en la periferia del PNJBPR interactúan en acciones productivas y de la extracción ilícita de recurso naturales (forestales) del área protegida.  Posee un nivel de organización básica y con muy poco grado de conocimiento sobre los beneficios directos e indirectos que brindan los ecosistemas del AP hacia la sociedad dominicana, lo que provoca un bajo nivel de empoderamiento e iniciativas de protección y conservación de recursos naturales. (CSR, 2005)

	10
	Convite Popular
	Conformada en el año 1998, aglutina acciones en las comunidades de Quita Pena, Monteadita, El Naranjo y La Yaya.  Sus acciones se circunscribe a la búsqueda de la condenación de deudas, siembra de café y otras actividades en apoyo de los agricultores locales, en los últimos años sus actividades se han reducido casi al mínimo, aunque realizan un seguimiento en la comunidad de Quita Pena. (EEI, FMP, 2002 y CSR, 2005)

	11
	Consejo Interinstitucional para el Desarrollo de Constanza
	Creado en el año 1995, por iniciativa de un Comité Gestor, con los fines de agrupar a las instituciones y organizaciones de la comunidad, en bloques representativos de cada sector del municipio de Constanza. Ha promovido proyectos de desarrollo comunitario y saneamiento ambiental en las comunidades de Monte Llano, El Castillo y Pinar Parejo. Su principal objetivo establecido en el año 1997 es la elaboración e implementación de un “Plan Estratégico de Desarrollo del Municipio de Constanza”, el cual hasta no a podido lograr. (CSR, 2005)


	No.
	Nombre
	Descripción

	12
	Cuerpo de Paz
	Agencia de cooperación técnica de Estados Unidos, que a través de jóvenes cooperantes, impulsan proyectos de asistencia técnica (y en reducida ocasiones financieras) para generar proyectos de fortalecimiento institucional (Quita Pena, El Guayabal, Los Careces) agricultura orgánica (Constanza, Tireo Abajo), movimientos juveniles (Constanza). (CSR, 2005).

	13
	Dirección de Bienes Nacionales
	Institución gubernamental que rige y norma las “tierras del estado” y parte del proceso de legalización de la tierra, velando (si fuera el caso y existiera duda) si las propiedades a legalizar se encuentren fuera o dentro del limite del PNJBPR, si en caso se encuentra dentro, dictaminan irregularidades para la NO entrega de titulo de propiedad. (CSR, 2005)

	14
	Fundación Moscoso Puello
	Organización no gubernamental, creada a través del decreto 203-89, cuyo objetivos son la conservación, protección e investigación de los recursos naturales y biodiversidad de la Republica Dominicana, concentrando acciones en el PNJBPR, habiendo realizando hasta la fecha una serie de proyectos y acciones como: 1. Elaboración de la Evaluación Ecológica Integral (EEI); 2. Elaboración del Plan de Conservación del PNJBPR; 3. Construcción y operación de un Centro de Capacitacion Comunitaria en la comunidad del Convento; 4. Manejo de un centro ecoturístico y estación biológica en la zona central del área protegida.  Como además del desarrollo de una serie de proyectos comunitarios, con miembros de comunidades asentadas en el Municipio de Constanza (El Castillo, La Siberia, Monte Llano y Pinar Parejo) a través del Proyecto de Concertación EVANS.  (CSR, 2005).

	15
	Fundación Valle Nuevo
	Organización no gubernamental, conformada por propietarios individuales (usuarios / beneficiarios) del valle central del PNJBPR, en el año 1993 cuando ocurrieron los desalojos promovidos por el gobierno central para lograr una efectiva conservación de la entonces “Reserva Cientifica Valle Nuevo”, aunque fue conformada e incorporada, hasta la fecha no han desarrollado actividades dentro del AP, aunque existe un interés creciente por parte de los miembros de activarla para la generación de proyectos que promuevan actividades agroproductivas de bajo impacto y practicas ecoturísticas. (CSR, 2005)

	16
	Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana
	Encargada a través de su base militar con asentamiento en Constanza de la protección de la infraestructura dentro del AP y en especial de la “Rede de Antenas de Telecomunicación” ubicadas principalmente en “Alto Bandera. (EEI, FMP, 2002, CSR, 2005)


	No.
	Nombre
	Descripción

	17
	Federación de Campesinos “Hacia el Progreso” de Bonao
	Durante la década de los 90`s del Siglo XX, realizo actividades vinculadas a la protección de las comunidades de Bonao asentadas dentro del PNJBR (El Botao, El Pichón) para su NO expulsión de las zona del AP, además de realizar actividades de resistencia para evitar la minería en las montañas cercanas a Bonao y al PNJBPR, hoy en día (2005) sus actividades prosiguen, pero se han reducido en impacto, principalmente causado por la falta de organización interna.  (EEI, 2002, CSR, 2005)

	18
	Instituto Superior de Agricultura (ISA)
	El ISA ofrece carreras de estudio en el campo de agricultura y ambiente. A través de los proyectos monográficos y especiales de los estudiantes, han desarrollado actividades de investigación en comunidades internas y externas del AP.  Habiendo sido una de las “instituciones” que avalo técnicamente el reingreso de los agricultores de las comunidades de Constanza en el año 1997. (CSR, 2005)

	19
	Instituto Nacional de Recursos Hidráulicos. (INDRHI)
	Coordina, norma y gestiona actividades de manejo y uso de las cinco cuencas hidrográficas que se encuentran dentro del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (Rio Yuna, Rio Nizao, Rio Grande del Medio, Rio Las Cuevas y Rio Yaque del Norte), principalmente para producción hidroeléctrica e irrigación agrícola. (CSR, 2005).

	20
	Junta de Asociaciones Campesinas de Padre las Casas y El Guayabal. 
	Durante la década de los 90`s de Siglo XX, desarrollaba acciones para promover el cultivo de Café, después de la caída internacional de los precios de dicho producto agrícola, sus actividades se orientaron al desarrollo comunitario y de educacion ambiental.  Hoy en dia en la comunidad del Guayabal, realizan acciones e coordinación y fortalecimiento de liderazgo de hombres y mujeres. (EEI, 2002, CSR 2005)

	21
	Proyecto de Manejo y Conservación de la Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte (PROCARYN)


	PROCARYN, cofinanciado por el KfW en el marco de la Cooperación Financiera y Técnica entre la República Dominicana y Alemania, tiene como objetivo fomentar un manejo adecuado y la preservación de los recursos naturales de la Cuenca Alta del Río Yaque del Norte y mejorar las condiciones de vida de la población local. La institución tutela del proyecto es la Secretaría del Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Secretaría). PROCARYN recibe el apoyo por la cooperación alemana financiera (KfW), técnica (GTZ) y social - técnica (DED) en el marco de un acuerdo de cooperación. Actualmente financia el desarrollo de los estudios técnicos y elaboración del Plan de Manejo, contando con financiamiento para el desarrollo de algunos de las actividades de los subprogramas de manejo.  (CSR, 2005)

	No.
	Nombre
	Descripción

	22
	Policía Ambiental 
	Institución gubernamental con presencia en la ciudad de Constanza, realizando actividades coordinadas con la Gerencia Forestal y la Administración del PNJBPR, siendo los responsables de la captura y conducción de los infractores que delinque sobre los recursos naturales, principalmente la foresta del PNJBPR. (CSR, 2005)

	23
	Policía Turística
	Institución gubernamental responsable de velar por la seguridad de los turísticas que visitan los puntos de atracción turística del PNJBPR, con sede en la ciudad de Constanza, realizan visitas esporádicas en algunas puntos turísticos del área protegida, como: 1. Aguas Blancas, 2. Valle central del AP; 3. Tumba de Caamano; 4. La Neverita; 5. Las Pirámides; y 6. Jardines de Flores. (CSR, 2005)

	24
	Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales
	Institución gubernamental creada por la “Ley de Medio Ambiente” (64-00), la “Secretaria” en la encargada de proteger, conservar, manejar, administrar y normar el manejo adecuado de los recursos naturales terrestres, de aguas interiores, litorales y marinos de la Republica Dominicana, desarrollado acciones en el PNJBAPR, a través de las “Subsecretarias de Estado” y “Direcciones Técnicas-Administrativas”, las cuales poseen representaciones en Provincia y Municipios que integran el PNJBPR. (CSR, 2005)

	25
	Subsecretaria de Estado de Areas Protegidas y Biodiversidad
	La responsable directa del manejo y administración de los  recursos naturales y biodiversidad del PNJBPR, a través de la Dirección de Areas Protegidas y la Dirección de Biodiversidad.  Directamente en el PNJBPR posee personal técnico y operativo que vela por la protección y vigilancia del área protegida, contando con una serie de infraestructura básica para el desarrollo de dichas actividades. Es la responsable directa de la elaboración de los estudios técnicos y del Plan de Manejo del área protegida a través de un equipo técnico multidisciplinarío integrado por especialista nacionales e internacionales. (CSR, 2005) 

	26
	Subsecretaria de Estado de Recursos Forestales
	A través de la Gerencia Forestal de Constanza, es la responsable de conjuntamente con la Subsecretaria de Areas Protegidas y Biodiversidad, de la protección y vigilancia de los recursos forestales, dentro del AP, poseen dos torres de vigilancia para el control de incendios forestales con igual numero de responsables (observadores).  Realizan actividades coordinadas con la administración del PNJBPR y la Policía Ambiental, para realizar inspecciones preventivas y reactivas contra denuncias de aprovechamiento ilícito de recursos forestales. (CSR, 2005)


	No.
	Nombre
	Descripción

	27
	Subsecretaría de Estado de Suelos y Agua
	Encargada de velar por el adecuado manejo de los recursos suelo y agua, en coordinación con otras “Subsecretarias de Medio Ambiente” y gobierno local, relacionada con el aprovecha minero y apertura de caminos.  A pesar de la cantidad de caminos y minas para extracción de materiales líticos en la periferia y dentro del PNJBPR, no realiza una supervisión adecuada, lo cual afecta directamente los recursos naturales del área protegida. (CSR, 2005)

	28
	Subsecretaría de Estado de Gestión Ambiental
	Responsable de las normalizar y supervisar las acciones socioproductivas, industriales y humanas que generan impactos negativos sobre los recursos naturales, en la periferia y dentro del PNJBPR, debería realizar acciones para que los proyectos agrícolas y turísticos desarrolle e implementen “Estudios de Impactos Ambiental”. (CSR, 2005)

	29
	Secretaria de Agricultura 
	Encargada de asistir técnicamente en forma directa o a través de proyectos de desarrollo agropecuario, a los pequeños, mediano y grande agricultores, realizando actividades en algunas comunidades de la periferia el PNJBPR y hasta el año 2000, habían realizado con éxito actividades de asistencia técnica especialmente orientando a los agricultores en el desarrollo medidas de conservación de suelo y manejo de adecuado de envases de agroquímicos en las comunidades del Castillo, Monte Llano, La Siberia y Pinar Parejo. (CSR, 2005)

	30
	Secretaria de Turismo
	Realizan actividades de promoción ecoturística a nivel nacional e internacional sobre los atractivos turísticos de la cordillera central y del PNJBPR. (CSR, 2005)

	31
	The Nature Conservancy (TNC)
	TNC es una ONG norteamericano con actividades mundiales de apoyo a la conservación de recursos naturales y sostiene una oficina en Sto. Domingo. Recibe financiamiento por diferentes organizaciones internacionales. TNC coopera con las ONGs dominicanas Fundación Moscoso y PROGRESSIO.  (CSR, CAY, 2004)





















































































































































































































































 





Area del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier
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Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier





Figura 34: Invernadero rustico para cultivo de hortalizas y flores en la comunidad del Convento (Fuente: Melgar, M. 2005)
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Unidad Fisiográfica 5


“Rio Yaque del Norte”








Unidad Fisiográfica 1


“Rio Yuna”
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“Rio Nizao”








Unidad Fisiográfica 3


“Rio Las Cuevas”








Unidad Fisiográfica 4


“Rio Grande del Medio”
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Area critica geográfica 


“La Finca”





Area critica geográfica 


“El Guayabal”





Area critica geográfica 


“Valle Central”





Area critica geográfica 
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Area critica geográfica 


“Quita Pena”





Area critica geográfica “Tireo”





Area critica geográfica “Comunidades Constanza”





Fuente: Mapa tomado de EEI, Fundación Moscoso Puello,


Compendio de cruce de información de fase preparatoria,


Fase de validacion a través de talleres, microtalleres y 


Verificación de campo, Melgar, M. 2005.
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Fuente: Cruce de datos de información primaria, sobre mapa elaborado por FMP, EEI, 2002, para ECUT del PNJBPR, Melgar, M. 2005.
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Fuente: Cruce de datos de información primaria, sobre mapa elaborado por FMP, EEI, 2002, para ECUT del PNJBPR, Melgar, M. 2005.
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Fuente: Cruce de datos de información primaria, sobre mapa elaborado por FMP, EEI, 2002, para ECUT del PNJBPR, Melgar, M. 2005.
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Menor de 20  cms.











Bloque 5





Menor de 20  cms.











Bloque 4





50 a 90 cms.











Bloque 4





50 a 90 cms.











Bloque 3





20 a 50 cms.





Bloque 2





20 a 50 cms.





Bloque 1





50  a  90 cms.





                        División de Unidades


                         Fisiográficas 





Unidad Fisiográfica 5


“Rio Yaque del Norte”








Unidad Fisiográfica 1


“Rio Yuna”








Unidad Fisiográfica 2


“Rio Nizao”








Unidad Fisiográfica 3


“Rio Las Cuevas”








Unidad Fisiográfica 4


“Rio Grande del Medio”








9





8





7





6





5





4





3





2





1





Fuente: Cruce de datos de información primaria, sobre mapa elaborado por FMP, EEI, 2002, para ECUT del PNJBPR, Melgar, M. 2005.





16  a  25 %





26  a 40 %





16 a 25 %





41 a 60 %





41 a 60 %





41 a 60 %





Mas de 61 %





26  a 40 %





26  a 40 %





26  a 40 %





26  a 40 %





26  a 40 %





26  a 40 %





0  a 15  %





0  a 15  %





16 a 25 %





16 a 25 %





16 a 25 %





16 a 25 %





16 a 25 %





16 a 25 %





16 a 25 %





Fuente: Cruce de datos de información primaria, sobre mapa elaborado por FMP, EEI, 2002, para ECUT del PNJBPR, Melgar, M. 2005.





                        División de Unidades


                         Fisiográficas 


                         División de pendientes





Unidad Fisiográfica 5


“Rio Yaque del Norte”








Unidad Fisiográfica 1


“Rio Yuna”








Unidad Fisiográfica 2


“Rio Nizao”








Unidad Fisiográfica 3


“Rio Las Cuevas”








Unidad Fisiográfica 4


“Rio Grande del Medio”








Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier





Figura 7: Provincia de San José de Ocoa 


(Fuente: � HYPERLINK "http://www.jemarcano.com" ��www.jemarcano.com�) 








Figura 5: Provincia del Señor Nouel 


(Fuente: � HYPERLINK "http://www.jemarcano.com" ��www.jemarcano.com�) 





Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier
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