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Resumen

El proceso de toma de decisiones del agricultosteristema productivo, requiere del
entendimiento de multiples interacciones de loerdiites componentes del agro
ecosistema. La investigacion fitosanitaria, preciatribuir a dichos entendimientos a
través de mecanismos participativos donde el imgasdr facilite la comprension
necesaria y estimule las decisiones favorables.dCpante del proyect&liminacion
total del uso de Bromuro de Metilo en tratamientaksuelo, sustratos, almacenes y
estructuras” (Proyecto No. MP/CUB/04/138n la agricultura cubana, se disefié una
estrategia de desarrollo de capacidades para fi@odel manejo integrado de plagas
como alternativa de sustitucion en los cultivostggmos. La misma se rigio por los
principios de la investigacion accion participati# disefio metodologico se basé en
un modelo de construccion y apropiacion colectigacdnocimiento que consté de tres
momentos clave: disefio del proceso, implementacn mejora continua
(sistematizacion). En la etapa de disefio se idegntiin el diagnostico, la capacitacion y
la demostraciérin situ como componentes basicos de adopcién de un madi€lo
Cada uno de los momentos clave, cuenta a su veztapas interrelacionadas que
involucraron a productores e investigadores emistruccion de conocimiento lo cual
permitié: a) desarrollar capacidades en diagnosfitmsanitario, b) elaborar e
implementar modelos MIP acordes con las necesidddesada sitio productivo, c)
descentralizar la toma de decisiones fitosanitagéaslas unidades productoras de
hortalizas bajo condiciones protegidas de las poias La Habana, Ciego de Avila,
Cienfuegos, Villa Clara y Holguin. Se logré la dhiacion total del uso del biocida 2
afos después de iniciado el proyecto, se redujmateera importante las aplicaciones
quimicas y se implemento con alta eficacia la adtiva bioldgica.

Introduccion
El paradigma de la sostenibilidad cuestiona el eptectradicional de agricultura, que la
aborda exclusivamente desde el punto de vista ptiwduy se centra en la explotacion
de los sistemas agricolas. La necesidad de realizstes en la agricultura convencional
para privilegiar practicas ambiental y econémicamesiables, asi como socialmente
aceptables, encamina el desarrollo de proyectosdguerespuestas holisticas a los
problemas que se presentan en el contexto agricola.
El disefio de estrategias para el manejo integradplagas emerge como solucion,
convertido en una filosofia de trabajo del produdjoe promueve la gestion de
diferentes practicas (agrotécnicas, fisicas, qusibiologicas, etc.) para el control de
plagas. Desde este punto de vista, la construagdoapacidades se convierte en un
momento clave para cualquier proyecto que promakgmpleo del MIP.
Desde la perspectiva del modo contexto-céntricogdeeracion del conocimiento
(Souzaet al 2000), puede entenderse el proceso de construdei@apacidades como
un esfuerzo sistematico y planificado para modifalesarrollar el conocimiento, las
técnicas y actitudes a través de la experiencigeflexion, el estudio o la instruccion.
Dicho proceso no se completa a través de un evento de capacitacion o formacion,



sino que requiere de la participacion social. Saneia es transformadora debido a que
se dirige hacia el cambio y la innovacion y sélocempleta con la aplicacion de lo
aprendido en el contexto donde se requiera.
La necesidad de conocer a profundidad como ocurmroeeso de adopcion de la
tecnologia para este caso particular, asi comaipdifar en los factores que impulsan o
restringen el actual desarrollo de la experien@fakda, para generar lecciones,
constituy6 un reto del presente proyecto.

Desarrollo

El trabajo se bas6é en los principios metodolégices la investigacion accion
participativa. Para este caso se prescrib)ocolocar el centro de los cambios en el
productor agricola y hacerlo responsable de loswgsh) reconocer la historia anterior
de la comunidad de agricultores en cuanto a lalgmudtica del uso del bromuro de
metilo para el control de plagas; relacionar el cambio con las potencialidades de lo
sitios y no con sus carenciagly contextualizar el trabajo de acuerdo a las inftisen
sociales de los diferentes sitios de produccion.

Para el disefio e implementacion de la estrategialedarrollo de capacidades se
modificé la metodologia de construccidon y aprogiaccolectiva del conocimiento

(Matoet al,2001) donde se identifican y describen los monseeatoque se estructura el
proceso (Figura 1.).
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Figura 1. Etapas y momentos en que se estructura el progdesconstruccion y
apropiacion del conocimiento.

Las modificaciones se relacionan con la agrupad@érnas etapas en tres momentos:
disefio, implementacion y mejora continua. Los mdogeg etapas se interrelacionan y
s6lo se separan para garantizar la organizaciéodoléigica del proceso.

Disefio Este momento permitié al equipo facilitador idiecar las necesidades
de desarrollo de capacidades y evaluar las potataddas de los participantes en el
proceso. Ademas se acordo la organizacion del m&snuuanto a objetivos, principales
contenidos y métodos a emplear. En el disefionscambiaron experiencias, se
clarificaron criterios para leeflexiénindividual y colectiva, asi como se construyeron o



negociaron losonceptosque se emplearon durante el proceso. Ademas ske@mp
como técnica para la evaluacion inicial la revisittndocumentos generados en etapas
anteriores por el propio proyecto.

Implementacionpermitid la demostracion de las capacidades d#katas en el
contexto de su aplicacion. Conllevo ilastrumentacionde conceptos en acciones
operativas y laaplicacion del modelo MIP construido, previa validacion vy
experimentaciom situ.

Mejora continua: En este momento se realizé kstematizacionde la
implementacion de las propuestas pareetanfiguraciondel conocimiento construido
a partir de la experiencia practica y el reajustéod modelos MIP.

Se utilizaron fundamentalmente métodos de comuidicagrupal y personal. La
interaccion de los involucrados se realizo a trale@talleres conformados de acuerdo al
proposito a alcanzar en cada etapa y donde losiparites “aprenden-haciendo™.

Se tomaron como sitios de referencia para estajtrdbs siguientes empresas por
provincias:

Holguin:
e Empresa Citricola Jiquima
e Empresa Cultivos Varios Wilfredo Pena (Casas diévouMayabe )
e Granja Division Mambisa (Casas de cultivo RafaelyFe)
Ciego de Avila:
e Empresa Citricola Ceballos
La Habana
e Empresa Citricos Ceiba
Villa Clara:
» Empresa Cultivos Varios El Yabu
Cienfuegos:
* Empresa Cultivos Varios Horquita.

Se conform6 eEquipo Central del Proyecteompuesto por investigadores, técnicos y
productores seleccionados quienes se responsatmilizan la ejecucion del proceso
desarrollo de capacidades para la adopcion delévilBultivos protegidos. Ademas se
cred una red de facilitadores compuesta por rept@sees de los sitios seleccionados,
quienes mantuvieron seguimiento a las accionegmgiecto. A nivel provincial los
Laboratorios Provinciales de Sanidad Vegetal coardin el trabajo.

Durante el disefio del proceso se realizaron tallenéciales con el objetivo de
sensibilizar a directivos de grupos empresarialggogluctores sobre la necesidad de
eliminar el bromuro de metilo. Se identificaron eonsenso, el diagndstico
fitosanitario; la demostracion - investigacion céenpentariain situ, y la capacitacion
como componentes basicos de adopcion del MIP cdawe para el éxito (Figura 2).



DEMEsiiEBIT C Capacitacion )
Investigacionin situ

Adopcion

Figura 2. Componentes basicos de adopcion de un nedd MIP.

Para la revision documental sobre las caractasstie la produccion de hortalizas en
cultivos protegidos en Cuba, se identificd que:
v' Se introduce a partir de 1994, en la actualidadcabalrededor de 130 ha, con
un creciente desarrollo en los proximos afios (Caseat al, 2007).
v' Las producciones derivadas de este tipo de sistgmegidos se destinan
principalmente a la exportacion y al mercado tizgst
v' La tecnologia constituye una forma intensiva dedpcoion, bajo condiciones
protegidas.
Las unidades o sistemas productivos se estructuraasas de cultivo.
La forma de produccién es estatal y el personal sgievincula a ella es
fundamentalmente de nivel técnico.
v' Las condiciones de temperatura y humedad provooanircidan de manera
importante diferentes agentes nocivos de sueles @mo: nematodos, hongos
y malezas.
v' Se recurre al uso de bromuro de metilo como eggmie del suelo para
controlar los problemas fitosanitarios antes merauos.
Se tomaron como referencia los resultados del d&tgo fitosanitario participativo
(Figura 3). El mismo involucr6 a todos los sitiesatcion del proyecto a través de
encuestas y talleres participativos donde se ewdduidrma integral qué problemas
y potencialidades existian en las unidades prodasitiasi como otros factores
técnico- productivos que inciden en los mismoseEmismo se refleja que durante
el afio 2005 la situacioén era la siguiente:
= desconocimiento de problemas fitosanitarios, ng/ele incidencia en 22 % de
las unidades productivas
= refieren medidas quimicas el 100%, con uso de browhel metilo el 92%
*= no usaba otro método de control (s6lo quimicopéb8
= aplicaciones arbitrarias de bromuro en 46% dernatades
= similitud en las estrategias de control en las ashd productivas de los
diferentes lugares del pais.
En los talleres de sensibilizacion, asi como eerdaimbios iniciales con directivos, se
evidencio resistencia a la eliminacion del bromuse. alegaba la imposibilidad de
mantener los niveles productivos alcanzados sapliaacion de esta sustancia.
Estos resultados indican:
* Uso indiscriminado de bromuro de metilo como métako control
fitosanitario.
» Desconocimiento de las causas de problemas fitas&si en sistemas
de cultivo protegido.
* Inadecuada estrategia de control de plagas

AN



« Inexistencia de estrategias de manejo integradalatms alternativas al
uso del bromuro de metilo.

* Resistencia inicial a comenzar el proceso de canaaoestrategia
fitosanitaria.
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Figura 3. Organigrama del diagnostico fitosanitaasticipativo disefiado en el proceso
de adopcion del MIP.

Fueron organizados talleres donde participaronsiiyedores, especialistas, ejecutivos,
agricultores y técnicos de las empresas productocasel objetivo de sensibilizar a los
involucrados con respecto a la necesidad de elim@haso del bromuro de metilo y
crear o adoptar nuevas alternativas de manejafittasio (Tabla 2).

Como parte de la negociacion del proceso de ddisade capacidades establecieron de
conjunto, investigadores y productores, los obpstigel mismo:

» Contribuir a la adopcion de alternativas al uso lwleimuro de metilo en las
areas seleccionadas.

e Formar una red de facilitadores que permita la eldsalizacion de los
contenidos.

» Lograr talentos capacitados en el manejo integdedalternativas al bromuro de
metilo.

* Lograr la implementacibn de modelos de manejo iatky donde se
interrelacionan armonicamente las alternativas rirpde propuestas de los
propios productores con la facilitacion del progect

El desarrollo de capacidades fue conceptualizadmaa componente mas importante
del proceso de adopcion de las alternativas al limorde metilo (Figura 3). EI mismo
se definid como un proceso educativo, donde prar@imunicacion e interaccibn como
elementos metodoldgicos de mayor importancia, seraatico y organizado, mediante
el cual se conforman conocimientos y habilidadesguie contribuye a mejorar el
desempefo de los implicados. Se establece a partima relacion de dialogo entre
interlocutores y la valoracién del conocimientodlocomo medio para generar nuevo
conocimiento.

Ademas se consideré como un elemento interrelagmabdiagnostico fitosanitario y a
la actividad de demostracion e investigacion complgariain situ de aquellos
aspectos de las tecnologias que fue necesari@magrstareas demostrativas o sitios de
referencia del proyecto (Figura 3).



Por otra parte se conceptualizd el manejo integrddoplagas como estrategia
fitosanitaria.

Durante el transcurso del proyecto, a partir deolaceptualizacion que aporta Vazquez
(2003), el equipo central comienza a construicaicepto considerando Manejo
Integrado de Plagas como un enfoque de trabajo quaspoya la toma de decisiones
por el agricultor, de tal forma que asegure la pregncion y/o reduccion de plagas,
mediante un seguimiento integral de un conjunto dealternativas tecnoldgicas y
organizativas, armonicamente estructuradas en depéencia de las caracteristicas
especificas del sitio de produccion.

Estaconceptualizacion implica otorgar mayor importaradigpapel del agricultor en el
manejo del sistema de produccion; considera el ddido una estrategia eficaz para
favorecer la toma de decisiones en la unidad pto@udEspecialmente debido a las
caracteristicas del sistema de produccién en ogliivotegidos.

La reconceptualizacion del MIP es parte del proakstransformacion ocurrido por el
equipo de investigacion, a partir su implementaeidtas unidades productivas; lo cual
muestra la flexibilidad de la metodologia selecaam

El equipo central realiz6 una revision de resuléade investigaciones precedentes, asi
mismo fueron comprobadas experiencias practica® dab diferentes alternativas para
el control de problemas fitosanitarios en cultihosticolas tropicales a campo abierto o
en condiciones protegidas. Estas acciones perontieseleccionar los elementos
disponibles o transferibles, posibles de armomizsmtro de un modelo de manejo. Las
mismas fueron:

» Alternativas agrotécnicas

e Alternativas quimicas

* Tecnologia de injerto

» Alternativas fisicas:
0 Uso de la Solarizacion + biofumigacion (biosolatida)
0 Uso del colector solar para la desinfeccion deratast

» Alternativas biolégicas

* Uso de sustratos certificados

* Procesos inversionistas

Por tal motivo el contenido del desarrollo de cagades estuvo organizado en funcion
de cumplir con estas alternativas.

Se realizaron un total de 35 eventos con diferenidgtivos de acuerdo a la evolucion
del proceso de adopcion (Tabla 2.)

Tabla 2. Talleres realizados como parte del proceso de @j@tulel proyecto.

Tipo de actividad No. .'\.'O'
eventos | participantes
Talleres de sensibilizacion 6 161
Talleres de capacitaciéon 9 201
Talleres de negociacion 5 128
Actividades de divulgacién 4 -
Actividades de validacion 5 96
Talleres de evaluacion en marcha 6 123
Total 35 i




El desarrollo de capacidades implicé la organizacie eventos con diferentes
propoésitos que estimularon la reflexion de los ip@dntes sobre las alternativas a
adoptar en dependencia de las caracteristicas Sléesitorios. En ellos participaron
mayormente técnicos de la produccion (jefes descgsfes de mddulos) y técnicos del
Sistema Estatal de Sanidad Vegetal vinculados aefapresas o a laboratorios
provinciales de sanidad vegetal. Ademas participadoectivos de las empresas,
fundamentalmente en talleres de sensibilizacibnegoaniacién. Los investigadores
participaron en todas las actividades realizadas garantizar el soporte técnico
metodoldgico necesario para la implementacion dé& (igura 4).
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Figura 4. Tipo de participantes en los eventos de constinabe capacidades

La mayoritaria participacion de técnicos de la pamibn y decisores de diferentes
niveles, facilitd el intercambio, la apropiacionlemiva y la toma de decisiones con
respecto a las necesidades de los territoriosofParparte, en cada evento se logroé la
sensibilizacién paulatina de los implicados copeeso a cada contenido.

Cada evento conté con sesiones de presentacionvateces, donde participantes
seleccionados de acuerdo al propdsito expusier@n clontenidos (experiencias,
resultados de investigaciones o demostracioney, 8gguidamente tenia lugar una
sesién de discusion donde los participantes apantabterios, reflexiones, sugerencias
o cambios a las propuestas y finalmente una segidegociacion donde se realizaba el
consenso grupal. En cada taller se negociaron dasi€ue debian ser cumplidos para
un préximo encuentro, de esta forma se establécidngpromiso de los participantes en
el proceso de desarrollo de las capacidades.

En la etapa de implementacion correspondié armoeizan modelo MIP general todas
las alternativas validadas. El mismo se complettalberes de validacion con la red de
facilitadores y demas actores. Posteriormente s&exwalizé en dependencia de las
caracteristicas especificas de cada una de lagdesgroductivas seleccionadas para su
implementacion.

Segun Muifioet al (2007), la aplicacién del MIP en las casas déivculprotegido
presupone la adopcion oportuna, de medidas debidaraemonizadas, que coadyuven
a reducir la incidencia, establecimiento y deshrrale organismos nocivos a los
cultivos dentro de las instalaciones; conjuntamente aquellas que evitan los errores
gue puedan ocurrir durante el proceso tecnologicesée sistema de produccion.

Sobre esta base se esbozd la propuesta de modélogkteral de modo que
contemplara desde el cumplimiento de las mediddgabbrias y de cuarentena, la



seleccién de las areas y ubicacién de las casaseléccidn y procesamiento de
sustratos, aseguramiento técnico — constructivo lage instalaciones, agrotécnia
adecuada de cada cultivo, diagnéstico y sefalinagpbrtuna de los agentes nocivos
asi como la toma de decisiones para su manejo élast@amento de la cosecha.

Se constatd que las capacidades desarrolladas ggorproductores, técnicos y
especialistas vinculados al proceso productivazatordancia con el conocimiento de
todos los elementos de manejo y las caracteristieda tecnologia de produccion en
cuestion, permitid6 una correcta toma de decisi@resada momento a partir de la
evaluacion permanente del estatus fitosanitaricada area productiva.

La apertura del modelo general validado permitidtextualizarlo a las caracteristicas
de cada unidad productiva. Teniendo en cuenta lesemtos aportados por el

diagndstico, los productores, con el apoyo dedadesfacilitadores, se concentraron en
la busqueda de elementos para aplicar el prograrmada contexto.

Como parte de la apropiacion del nuevo estilo deajo, los directivos y especialistas
de la empresa, con el apoyo del equipo técnico pielecto, elaboraron sus
cronogramas de desarrollo y ejecucion del MIP en daidades de produccion,
aprobado con la participacion de todos los técnjaesponsables de mdodulos.

Se logré el ajuste de las alternativas de acuetds miveles de infestacion de los sitios.
De esta forma en las empresas de la provinciddalguin se utilizaron medidas de
caracter agrotécnico y biologico donde los probkeffitasanitarios eran menores y las
fisicas y quimicas cuando los grados de infestamian mayores (Figura 5).
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Figura 5. Proceso para la implementacion de lasrativas al bromuro de metilo en los
cultivos protegidos (Holguin)

En cambio, la provincia de€iego de Avila enfatizo en el uso de alternativas
agrotécnicas combinadas con quimicas, debido artglejidad de las infestaciones,
ademas en este sitio se comenzo a utilizar la kegi@ode injertos (Figura 6).
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Figura 6. Proceso para la implementacion de lasreitivas al bromuro de metilo en los
cultivos protegidos (Ciego de Avila)

Las unidades productivas de la Provincia lde Habana, una de las mas altas
consumidoras de BrMadopté alternativas agrotécnicas para solucionabl@mas
existentes y preparar condiciones para introducitsdécnicas (mejoramiento varietal e
injerto) y combinarlas con alternativas fisicas oofa solarizacion y alternativas
biologicas propuestas por el proyecto, finalmergensanejé el uso de productos
quimicos en aquellas instalaciones donde las admsies de plagas edaficas eran
extremadamente elevadas (Figura 7).
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Figura 7. Proceso para la implementacion de lasraltivas al BrM en los cultivos
protegidos (Habana).

Las aplicaciones de medidas quimicas (1,3 dicloggmo + cloropicrina) se realizaron
sblo en casas de cultivos que mostraron altosesweé infestacion de nematodos (Ej.
Empresa Ceiba). En los casos donde el diagnéstenostré niveles bajos de
nematodos se aplicaron medidas bioldgicasickoderma combinado con otras
alternativas no quimicas (ej: empresas de Holguitla Clara y Cienfuegos). La
empresa de Ceiba logré6 aumentar paulatinamentsoeti@Trichoderma+ HeberNem
para inoculos bajos y se aplicé 1,3 dicloroproperaoropicrina sélo en las casas que
se demostro existian con altos niveles de neméatdiogeneral en este caso se logro
reducir considerablemente los niveles de infestaertlas casas.

El ajuste de las alternativas a las condicionesadia unidad productiva indica el nivel
de apropiacién de las capacidades por parte davokicrados en el proyecto. Ademas



las capacidades desarrolladas por los técnicoa geotluccion y técnicos del Sistema
Nacional de Sanidad Vegetal vinculados al procesalyttivo, permitio la correcta
toma de decisiones en cada momento a partir dealaaeion permanente del estatus
fitosanitario de las areas productivas.

El proceso de desarrollo de capacidades de esta foontribuyd hasta el afio 2006 a
eliminar en méas de un 80 % del uso del bromuro etaren cultivos protegidos y para
el afio 2007 se realizo la sustitucion total.

Como parte de la mejora contindel proceso de desarrollo de capacidades se disefia
eventos de evaluacion en marcha donde los pantigipalebian evaluar los resultados
que se obtenian, asi como los elementos que eotorpefavorecen la buena evolucion
del proyecto. Estos eventos desarrollados partimaiate durante los afios 2007 y 2008,
contribuyeron a que los participantes tomaran pdetan proceso, se responsabilizaran
con el mismo y realizaran los reajustes necesarios.

Los propios participantes en los eventos de eviloaen marcha sefialan entre los
resultados relevantes del proceso los siguientgar@8):

*Se amplia el horizonte en cuanto a posibilidades reales de
Nuevas introdudir nuevas alternativas para el control de plagas
alternativas eLas posibles alternativas de sustitucion del BrM como
para el control biocida en los suelos
de plagas *Hemos aprendido integralmente sobre MIP, la importancia

y posibilidades de eliminacion del BrM.

*Todo el conocimiento que se ha adquirido es para su
Generacion de realizacion concreta en cada territorio
conocimiento =¥ | «Hemos aplicado los conocimientos adquiridos.

contextual «El proyecto nos ha facilitado el conocimiento de la
tecnologia y las posibles variantes de asumir para lograr
buenas producciones sin el uso del producto dafiino a la
capa de ozono.

eInstrumentar en los programas de defensa fitosanitaria las
Posibilidad de mejores variantes para el control de plagas

mejora de <En mi trabajo puedo aplicar en la actualidad todas las

practicas variantes posibles paulatinamente.

cotidianas «En el futuro podemos aplicar todas las variantes

tecnoldgicas en otros sistemas de produccién
*Capacidad de trabajo en equipos

Figura 8. Resultados del proceso de desarrollo apmaidades (consenso) bajo la
percepcion de los participantes.

El equipo del proyecto realizd un ejercicio de aaalon en marcha de las acciones
como parte de la sistematizacion, en el que ppation los miembros del propio equipo
central y representantes de una de las empresaxiseladas: Citricos Ceiba. Como
muestra la figura 8, la estrategia de desarrollccalgacidades para la adopcidel
manejo integrado de plagas como alternativa al dedobromuro de metilo en los
cultivos protegidos logré cambios en las formapelesar y actuar de los participantes y
facilitar el proceso de innovacion fitosanitaria.

La evaluacion de procesos 0 sistematizacion enolsstuccion de capacidades
constituye un desafio actual. Normalmente se ptasedificultades para reconocer
como contribuye la construccion de capacidades amégora de otros procesos
(organizacionales, de gestion, etc.), e inclusaavqrar cambios en el desempefio



individual. Esto ocurre muchas veces por la impbddd de evaluar con criterios
“objetivos” o cuantitativos desde el punto de vistsitivista, fenOmenos cualitativos o
procesos “blandos”.

Los métodos convencionales para planificar y evahgumen que se obtiene un
producto final o servicio o salida (output) quedsstribuye a usuarios o adoptantes
potenciales que tienen un rol pasivo y entoncessmen programas de adopcion a mas
largo plazo. Morgan, (2000) considera que se negesnejores vias de analisis y
seguimiento de aspectos de capacidades que nhifednao” y “por qué” mas que a
“qué”. Se necesita por ejemplo mirar factores quédean los resultados mas que los
resultados en si. Se necesita complementar la mediddesempefio con métodos de
analisis mas amplios y emplear mas tiempo en $pecos del “cuando” y “para
quién” asi como mejores meéetodos de comunicacioresapectos de capacidad.
Plantea que se necesita conocer mas sahm®tiene (o no tiene) lugar el proceso de
aprendizaje a diferentes niveles. Mas vision de acofancionan las redes o
“comunidades de practica” y sobre “institucionestno leyes, compromiso, moldeo de
la capacidad.

En este caso, la evaluacion no solo describe mdtaelos de determinado proceso de
desarrollo de capacidades, sino que aporta elesgram la sostenibilidad de las
capacidades creadas en términos de: principaleseadnvolucrados, actitudes de los
mismos, otros procesos asociados, beneficiariose enros. La investigacion debe
realizar ademas aportes acerca de los limitesempialidades del proceso de desarrollo
de la capacidad, de forma critica y comprometidgppae de los participantes locales.
Por otra parte, la evaluacion fue interpretada olansente como un momento de
analisis de los resultados del proceso, sino tamb@mo una evaluacion de sus
impactos. Taschereau plantea que la evaluacibmplacto, es una actividad dirigida a
influir en el desarrollo de politicas y de institnes, moldear el disefio e
implementacion de futuras intervenciones y mejdeargestion de programas de
capacitacion y desarrollo (Taschereau, 1998).

Esta posicién es defendida por otros autores, ggigantean que las evaluaciones
deben trascender los aspectos metodologicos, ammeplio de objetivos o logistica
para hacer énfasis en la aplicabilidad de lo apdenyg su importancia para generar
cambios a otros niveles (Castafieda, 2002).

La sistematizacion bajo un enfoque constructivistastituye un proceso de interaccion
social para la interpretacion y evaluacion de eghsede construccion de capacidades.
Los protagonistas de dicho proceso se reunen aciespcreados para la reflexion y
negociacion sobre sus percepciones, narrativampiataciones para generar lecciones
gue provoquen mejoras futuras.

Bajo esta conceptualizacion, la sistematizaciorc@evierte en una evaluacion que
debido a su dimensién interactiva, genera un efedtativo sobre la forma de pensar
y actuar de individuos y grupos. Sistematizar $icgientonces evaluar de una manera
critica, interpretativa e interactiva, de manerae das percepciones puedan ser
transformadas a lo largo del proceso. El processisiematizacion es continuo y no se
limita sélo al taller de autoanalisis (Matbal, 2004).

Conclusiones

+ Se valido una estrategia metodologica de desarddlocapacidades para la
adopciondel Manejo integrado de plagas como alternativesaldel bromuro de
metilo en los cultivos protegidos que permite ioneohr a productores e



investigadores en la construccion de conocimientescentralizar la toma de
decisiones fitosanitarias en las unidades prodativ

Se cred y capacitd una red de facilitadores delygumto que coordiné la
implementacion del proceso de adopcion.

La metodologia utilizada contribuy6 a adoptar moslelde manejo

contextualizados de acuerdo a las caracteristieasos sitios en entidades
productivas de las provincias Holguin, Ciego deléwilla Clara, Cienfuegos

y La Habana, la cual puede ser utilizada para adopde MIP en otros

contextos productivos.
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