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1. Introducción y objetivos

1.1 Introducción

En marzo del año 2005, conjuntamente la Dirección de Areas Protegidas y el Proyecto de Manejo y Conservación de la Cuenca Alta del Rio Yaque del Norte (PROCARYN), inician acciones para la elaboración del Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (Valle Nuevo). El objetivo principal del Plan de Manejo es que por medio de un documento pragmático y operativizable se logre fortalecer las capacidades de conservación, manejo y administración del área protegida.

Tanto la categoría de manejo como los objetivos de conservación de área protegida indican que el PNJBPR se debe a la conservación, pero en la realidad el área protegida cuenta con un uso del suelo en contrariedad a sus objetivos en un 55.66 % (510 Km2) de su territorio, el cual se dedica principalmente para la agricultura, ganadería, vivienda y algunos proyectos ecoturísticos.

La principal acción para el éxito a mediano y largo plazo del “Plan de Manejo” consiste en lograr la estabilización de la frontera agrícola y restauración en primer termino de las áreas criticas o ecosistemas sensibles, para ello es importante considerar un “costo de oportunidad”, y proceso de negociación que permita a las 20 comunidades y mas de 17 propietarios mayores desarrollar un modelo que logre no solo la estabilización de la frontera agrícola sino la creación de alternativas socioproductivas construidas bajo una arquitectura institucional que permita la creación de un fondo de compensación ambiental que fortalezca la implementación del Plan de Manejo del PNJBPR.

El presente documento trata de brindar las bases conceptuales y metodologicas para el desarrollo de un “modelo de compensación ambiental” que permita la solución de conflictos socioambientales a través de un proceso de negociación entre la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y las diferentes comunidades y propietarios para lograr convenios que permitan el usufructo del suelo que se encuentra actualmente bajo uso con una serie de normas y restricción y el pago de un monto que consolide la formación de un “fondo de compensación ambiental”.

El fondo de compensación ambiental puede permitir la implementación de los programas y subprogramas contenidos en el actual plan de manejo, pero aun mas importante la sostenibilidad financiera del área protegida a largo plazo. Siendo un punto relevante la participación proactiva de los diferentes actores a nivel comunitario e individual.

Tanto el modelo como el enfoque de compensación ambiental debe ser desarrollado dentro de una “arquitectura institucional” que viabilice a corto y mediano plazo, nacido de las mismas estructuras internas de los actores claves, siendo la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales el ente gestor que fortalezca técnica y legalmente la arquitectura institucional que desarrolle las acciones de compensación ambiental. 

Un punto considerado de relevancia en el documento es la creación de criterios e indicadores que permita el desarrollo de un sistema de “monitoreo y evaluaciòn” del proceso de implementación del plan de manejo y por ende de las diferentes acciones dentro del modelo de compensación ambiental, es importante para ello considerar el fortalecimiento de las capacidades técnicas y administrativas del área protegidas, pudiendo nacer de los mismos fondos provenientes del pago de compensación ambiental.

Los puntos serán reflejados en el presente documento el cual contiene en sus diferentes puntos el marco de justificación, conceptos, analisis y propuesta para la implementación del enfoque y modelo de compensación ambiental para el Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.

1.2 Objetivos

Objetivo general

· Presentar en forma documental una propuesta que siente las bases conceptuales, sociales, económicas, geográficas y operativas para la implementación de un “enfoque y modelo de Compensación Ambiental” (CAM), dentro de un programa mayor de “Pagos de Servicios Ambientales” (PSA), como parte operativa del Plan de Manejo 2005-2010 del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.

Objetivos específicos

· Justificar conceptual y operativamente la propuesta del desarrollo de un enfoque y modelo de CAM para ser implementando como parte del marco operativo del Plan de Manejo del área protegida;

· Presentar en forma general la situación social, económica y de conservación del PNJBPR en la actualidad y como el enfoque y modelo de CAM, puede fortalecer las acciones de conservación y manejo del área protegida, desarrollada a través de acciones de consulta y participación con actores claves del área protegida;

· Documentar y dar a conocer el nivel de aceptación por parte de los actores locales y/o usuarios directos sobre la implementación conjunta del enfoque y modelo de CAM para el área protegida;

· Proponer la arquitectura institucional que podría operativizar el enfoque y modelo de CAM y el manejo del “fondo de compensación ambiental”;

· Presentar los resultados del estudio de caso desarrollado para uno de los Sectores CAM, como ejemplo de implementación del enfoque y modelo de Compensación Ambiental;

· Establecer los requerimientos de estudios complementarios para sustentar la elaboración del Plan de Manejo del PNJBPR e implementación del enfoque y modelo de CAM.





2. Justificación del modelo

Durante el desarrollo del Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (Valle Nuevo), se pudieron identificar una serie de variables socioambientales que ponen en riesgo a corto y mediano plazo la implementación de cualquier tipo de propuesta que promueva la conservación y manejo del área protegida, considerada en el plan de manejo, dada las características socioambientales que el PNJBPR posee.

Con 910 Km2 establecidos por el decreto 233 del año 1996, el área protegida posee aproximadamente 20 comunidades que se encuentran dentro y en la periferia cercana de sus limites que de acuerdo a estimaciones actuales superan las 7,000 (dato estimado en microtalleres participativos 2005) personas con actividades agroproductivas y pastoriles en el área protegida, considerando que solamente en la comunidad del Castillo actualmente se estima una población entre dominicanos y haitianos de 1,250 personas (Melgar, M. PLUT, 2005).

En la Evaluación Ecológica Integral (EEI) elaborada por la Fundación Moscoso Puello indica que en 1999 el área protegida, de los 910 Km2 que lo componen, 390 Km2  presentan algún tipo de cobertura forestal, mientras 510 Km2 se encuentra distribuido entre bosques secundarios en diferentes etapas serales y principalmente para producción agrícola y pecuaria (300 Km2). Es notorio en los recorridos de campo, entrevistas con miembros de las comunidades, gobierno local, organizaciones gubernamentales (foresta, politur, ejercito nacional, etc.) que a pesar de los esfuerzos de la Dirección de Areas Protegidas (DAP) y la administración del PNJBPR las áreas agrícolas y pecuarias se han expandido en forma gradual pero constante en los últimos seis años.  Lo cual afecta directamente a los ocho objetos de conservación identificados en la EEI. Los cuales se enumeran a continuación:

1. Bosques de Coniferas;
2. Bosques Nublados;
3. Bosque Latifoliado;
4. Manaclares;
5. Cabeceras de ríos sobre 1800 metros sobre el nivel del mar;
6. Cabeceras de ríos bajo 1800 metros sobre el nivel del mar;
7. Anfibios;
8. Mamíferos. (EEI, FMP, 2005)

Las principales amenazas críticas, que impactan lo objetos de conservación por jerarquía de mayor a menor se presenta a continuación:

1. Practicas agrícolas;
2. Expansión agrícola;
3. Extracción de madera;
4. Incendios provocados;
5. Introducción de especies exóticas de flora y fauna;
6. Ganadería;
7. Contaminación por desechos químicos;
8. Pesca;
9. Construcción de caminos.

Es obvio que la situación del PNJBPR no es diferente a otras áreas protegidas del país y de la región mesoamericana, dada las características sociambientales y productivas que las zona rurales atraviesan con las carencias de oportunidades para la adquisición de tierras cultivables, considerando las inadecuadas tendencias de distribución de la tierra. Y la necesidad  cada día mayor de conservar los remanentes de ecosistemas existentes en las áreas protegidas y prioritariamente los vinculados con zonas a la producción, colecta y almacenaje de agua (cuencas hidrográficas).

Lo anterior puede conducir a considerar la “Teoría de Coase”  la cual afirma que: si los derechos de apropiación están definidos con claridad, se distribuyan inicialmente como se distribuyan y siempre que el coste de transacción sea cero, la eficiencia la negociación entre las partes afectadas por una externalidad puede arrojar una situación de optimalidad paretiana para ambas partes.  La anterior teoría es la que ha permitido validar los modelos de Pago de Servicios Ambientales (PSA) y Compensación Ambiental (CAM), en palabras sencillas de comprender “algunas veces hay que ceder y/o retroceder ambas partes para ganar” el marco que permite técnica y legalmente el desarrollo de una propuesta de PSA Y CAM es el “Plan de Manejo”. (Ver anexo 1)

La Teoría de Coase la cual ha permitido conjuntamente con la “estadística hedónica” cimentar los sistemas de PSA desde su aparición en la década de los 60s (ver anexo 1), permite evidenciar que la lógica siempre destina a los técnicos al uso de medidas impositivas (leyes, normas, etc.) que al final han demostrado su poca aplicabilidad y en muchos casos el aumento desmesurado de acciones negativas que impactan los recursos naturales.

El momento actual permite la factibilidad del desarrollo del enfoque y modelo de compensación ambiental  considerando la elaboración del Plan de Manejo y sus herramientas de gestión, lo que ha permitido la generación de sinergias en los diferentes actores locales, principalmente a nivel de las comunidades deseosos de buscar una solución que permita el uso apropiado de los recursos naturales que hasta el día de hoy estan siendo explotados en una forma no adecuada.

Los administradores del área deben considerar las siguientes preguntas estratégicas, al momento de discutir sobre la factibilidad del desarrollo de un modelo de compensación ambiental:

· Serán verdaderas opciones la reubicación, desalojo y/o compra de tierra para las comunidades y usuarios individuales?

· Actualmente se posee la capacidad de monitorear y normar el uso del suelo de las comunidades y productores individuales?

· Que alternativas socioproductivas prediales y no prediales se ofertaran a las comunidades y usuarios individuales de restringirse las actividades productivas y de subsistencia dentro del área protegida?

· Que acciones de asistencia técnica se estan realizando, para reducir el impacto ambiental contra los objetos de conservación, producto de las actividades socioproductivas?

· El Plan de Manejo elaborado podría operativizarse sin considerar la complejidad biológica, social y económica del área protegida?

· El financiamiento para la implementación de los programas y subprogramas de manejo del área protegida podrá se sufragado del presupuesto asignado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales?

· De donde se obtendrán los recursos financieros para el mantenimiento de la infraestructura existente y a desarrollar por  medio de los fondos aportados por el KfW a través de PROCARYN, para el PNJBPR?




3. Comprensión del concepto

La propuesta del Modelo de Compensación Ambiental para el Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier tiene su basamento en conceptos y modelos de Pago de Servicios Ambientales (PSA), basado en los servicios que prestan los ecosistemas a los usuarios que se encuentran usufructuando el suelo dentro del área protegida.  Los conceptos que dan cimiento a la propuesta se enumeran a continuación:

3.1 Perspectivas generales de los servicios ambientales

El Pago por Servicios Ambientales (PSA) es una solución novedosa que puede permitir invertir una situación de desabastecimiento y degradación ambiental mediante la lógica de mercado y transformar zonas de alto valor y riesgo ambiental a causa de altas presiones demográficas en áreas en las que se logre un desarrollo sostenible. Puede permitir el financiamiento de la protección del área protegida, el comienzo de la gestión forestal, la educación ambiental, las prácticas mejoradas de manejo agrícola y ganadero, la potenciación del capital social y el cambio de mentalidad de campesinos que comienzan a cuidar sus cauces en busca de un beneficio real monetario.

El PSA se financia con una lógica de mercado, a través de cobros a los demandantes de servicios ambientales y pagos de actividades verificables a los productores. Esta lógica es opuesta a las subvenciones y las donaciones que permiten la creación de un fondo de compensación ambiental. Si existe la demanda de un recurso y la oferta capaz de satisfacer de forma adecuada dicha demanda, el mecanismo de un PSA consiste en coordinar los flujos financieros que deben producirse a través de tarifas e impuestos fundamentalmente, de tal forma que los demandantes cubran de manera satisfactoria su necesidad a cambio de un precio acorde a la misma y que a su vez este precio sea el suficiente para que el oferente cubra como mínimo sus gastos de producción y por otro lado se tomen las medidas para que el recurso se gestione y conserve de manera sostenible.

Figura 1: Esquema de pago de servicios ambientales (PSA)
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Fuente: Modificado por Melgar, M, 2005; de PASOLAC 2000.
Dentro de un sistema de PSA podrán integrarse distintos modelos de incentivos (directos e indirectos…) lo que permite la adaptación del mecanismo a recursos de diferente naturaleza. El sistema se encuentra con la dificultad que presenta la limitación técnica principal la valoración económica de numerosos servicios ambientales, por ende pude utilizarse como referencia el valor neto de la producción agrícola y/o pecuaria de la zona involucrada a través de un sencillo analisis de costo beneficio. Pero sin lugar a dudas no es este el mayor impedimento a la hora de la creación de este tipo de mercados, y la combinación de un complicado conjunto de factores en cada uno de los cuales tienen que darse las condiciones idóneas hace que los procesos de puesta en práctica de estos mecanismos sean lentos y no siempre lleguen a buen puerto.

Los estudios sobre los servicios ambientales y la forma en que influyen en las sociedades han ido creciendo en años recientes tanto en número como en complejidad. Se han planteado varias definiciones para describir y entender las interacciones entre el medio ambiente natural y las sociedades. Los esquemas de PSA se centran en dichos servicios ambientales para los que existe demanda de mercado o para los que puede surgir dicha demanda en las condiciones adecuadas. Los servicios vigentes comprenden cuatro categorías: servicios hídricos, secuestro de carbono, conservación de la diversidad biológica y belleza del paisaje. Una de las definiciones de PSA más aceptada es la que ofrece se presenta a continuación:

Los que brindan el bosque y las plantaciones forestales y que inciden directamente en la protección y el mejoramiento del medio ambiente. Son los siguientes: mitigación de emisiones de gases de efecto invernadero (fijación, reducción, secuestro, almacenamiento y absorción), protección del agua para uso urbano, rural o hidroeléctrico, protección de la biodiversidad para conservarla y uso sostenible, científico y farmacéutico, investigación y mejoramiento genético, protección de ecosistemas, formas de vida y belleza escénica natural para fines turísticos y científicos.

Los esquemas de PSA se centran en los servicios ambientales proporcionados por la conservación de los bosques, la reforestación y la explotación sustentable de los bosques, así como en ciertas prácticas de agrosilvicultura y pastoreo silvícola. Las prácticas hídricas son también objetivo de numerosos esquemas de PSA. La lista de servicios hídricos proporcionados por los ecosistemas que son consideradas en términos de los esquemas de PSA vigentes incluye:

· Regulación de flujo: mantenimiento en temporada de secas y control de caudal;

· Mantenimiento de calidad hídrica, control de carga de sedimentos, control de carga de nutrientes (por ejemplo fósforo y nitrógeno), control de carga de sustancias químicas y salinidad;
· Control de erosión y sedimentación;

· Reducción de salinidad del suelo, regulación de tabla de agua, y

· Mantenimiento de hábitats acuáticos (por ejemplo mantenimiento de la temperatura del agua, áreas de sombra en ríos y arroyos, manteniendo la cantidad adecuada de astillas de madera en el agua).

Los servicios hídricos provistos por los bosques son complejos y muchas veces no bien comprendidos. Los servicios de los bosques a las cuencas hídricas dependen de diversos factores particulares a cada sitio, como el terreno, composición del suelo, especies de árboles, mezcla de vegetación, clima y sistemas vigentes de gestión. 

Además, las cuencas hídricas pueden experimentar fluctuaciones estacionales, anuales o de años múltiples, que hacen casi imposible proyectar y cuantificar la provisión de los niveles específicos de servicios hídricos en un momento determinado.

Los servicios de la diversidad biológica están también con frecuencia asociados a esquemas de PSA. La biodiversidad puede, por tanto, medirse en términos de ecosistemas, especies y diversidad genética. La lista de los servicios biológicos que pueden ser parte de los esquemas de PSA incluye la protección de ecosistemas de valor particular, hábitats naturales, especies, recursos genéticos y otros.

Los servicios de secuestro de carbono forman parte también de numerosas transacciones de mercado en el mundo y son parte de varios esquemas de PSA. El secuestro de carbono se da cuando mediante árboles u otro tipo de vegetación se absorbe carbono contenido en la atmósfera. De igual manera, la destrucción de bosques es equivalente a emisión de carbono a la atmósfera. Como consecuencia, el secuestro de carbono puede incluir dos tipos de servicios: la absorción activa mediante reforestación o reemplazo de emisiones por medio de la conservación de la cubierta forestal.

Los servicios de belleza escénica, por último, se asocian principalmente con el valor estético o cultural que se otorga a sitios específicos. Los servicios de belleza del paisaje pueden incluir la protección de lugares de patrimonio natural, arrecifes de coral, santuarios culturales o incluso formas de vida tradicional, como parte del enfoque de protección combinado entre cultura y medio ambiente. Pocos esquemas de PSA incluyen disposiciones respecto de dichos servicios, mismos que resultan difíciles de cuantificar y evaluar debido a su base cultural. La inclusión de estos servicios, no obstante, crece en la medida en que aumentan la conciencia cultural y la industria turística mundial.


3.2 Definición y lógica de los pagos por servicios ambientales

Por definición, las externalidades ambientales —negativas y positivas— no están incorporadas en el precio de los productos o servicios que se venden en el mercado. Es por ello que determinados mercados no resultan favorables para la conservación o la prevención de la contaminación en las señales que mandan por medio de sus precios o mediante otros incentivos económicos. 

Esta situación por lo general conduce a una creciente destrucción del capital natural o a niveles no aceptables de contaminación. La respuesta tradicional a esta situación ha sido la puesta en práctica de mecanismos de comando y control por medio de leyes y reglamentos sobre protección ambiental, emisiones contaminantes, salud humana y uso del suelo, entre otras.

En los pasados veinte años los sistemas de gestión ambiental han evolucionado hacia el uso de instrumentos económicos y de mercado que buscan la internalización de las externalidades ambientales por medio de las señales adecuadas de precios, modelos de compensación ambiental dentro y fuera de áreas protegidas y sistemas de incentivos, que pueden incluir, pago directo de usuarios, subsidios, política fiscal, creación de mercados para las emisiones contaminantes y otras muchas herramientas (MAG-PAES/CATIE,  2002). 

En el otro extremo, quienes contribuyen a proporcionar externalidades ambientales positivas por medio de servicios ambientales casi nunca reciben compensación por los beneficios que proveen. El principio básico que respalda el PSA es que los usuarios de recursos y las comunidades que están en posición de proporcionar servicios ambientales deben recibir compensación por los costos de dicha oferta, y quienes se benefician de dichos servicios deben pagar por ellos, con lo cual se internalizan dichos beneficios. 

O bien aquellos productores individuales y comunidades que por sus actividades socioproductivas de alto rendimiento producen alteraciones ambientales y/o explotan en forma inadecuado los recursos naturales que se encuentran dentro de áreas protegidas o en las zonas adyacentes a la mismas, concibiendo el enfoque de PSA y compensación ambiental a través de lograr la multifuncionalidad de los ecosistemas. 

En ello, el enfoque de PSA es idéntico al principio de que “el que contamina, paga” al crear incentivos positivos para la protección ambiental y la conservación tanto fuera como dentro de áreas protegidas. En comparación con las estrategias de comando y control, los esquemas de PSA pueden resultar más efectivos y con menores costos.

 De hecho, la aplicación de los sistemas de comando y control ambiental dependen de la disponibilidad de los recursos adecuados, tanto en lo institucional como en lo financiero, mismos que con frecuencia son escasos en los países en desarrollo. En ese contexto, los enfoques regulatorios a la conservación con frecuencia incumplen sus objetivos ambientales debido a la falta de vigor en los sistemas de aplicación de la legislación ambiental e incumplimiento generalizado.

Los esquemas de PSA pueden funcionar en donde los enfoques regulatorios han fallado al crear un sistema de incentivos para la conservación, en lugar de un conjunto de obligaciones legales enfrentado al incumplimiento generalizado debido a los contra incentivos económicos y la falta de recursos para la aplicación legal. 

Además, puede resultar difícil, y en algunas ocasiones imposible, aplicar medidas de conservación, reglamentos sobre uso del suelo o prácticas específicas de gestión agrícola o forestal en las comunidades pobres que dependen de la explotación de los recursos para su sustento. Los enfoques regulatorios terminan afectando en ocasiones a estas poblaciones al prohibirles actividades que resultan esenciales para su modo de vida y empujándolos hacia patrones ilegales de supervivencia.

En comparación con los subsidios estatales, los esquemas de PSA pueden conducir a resultados más sustentables al generar un flujo continuo de pagos. Es más factible, por otra parte, que los esquemas de PSA resulten más eficientes en costos que la combinación de los enfoques regulatorios y los subsidios, cuya gestión implica importantes recursos estatales. En contraste, los esquemas de PSA por lo general se apoyan en una estructura flexible y más ligera que puede autosostenerse a largo plazo.

Los esquemas de PSA son también potencialmente más efectivos, flexibles y eficientes en costos que la creación de las tradicionales áreas protegidas; los esquemas de PSA pueden instrumentarse en lugares en que la creación de áreas protegidas no sería posible debido a consideraciones socioeconómicas o políticas; pueden ser además más fáciles de administrar y permitir un rango más flexible de usos del suelo y actividades de extracción que se beneficiarían tanto del desarrollo socioeconómico como de la protección ambiental.

3.3 Multifuncionalidad de los ecosistemas

Los ecosistemas le brindan al hombre diversos tipos de servicios, es decir, son  multifuncionales. Por ejemplo, los bosques exhiben un alto grado de biodiversidad, proporcionan una amplia variedad de productos, además de la madera, favorecen la infiltración y retención del agua, albergan suelos de buena calidad, contribuyen a purificar el aire, influyen en el clima, cumplen una función recreativa importante como escenarios naturales y, frecuentemente, tienen también una significación religiosa.

Los servicios que brindan los ecosistemas, tales como los mencionados, pueden estar limitados a un área local, pero también pueden ser de alcance nacional e incluso internacional. Hasta ahora, estos servicios han sido mayormente gratuitos.
Sin embargo, los ecosistemas sólo podrán brindar tal diversidad de servicios si en el manejo de los mismos se tiene en cuenta su multifuncionalidad. Su uso inapropiado, por ejemplo, mediante la mecanización excesiva, la sobreexplotación de los recursos, la expansión de la agricultura a zonas marginales vulnerables, la polución ambiental y la urbanización, ponen en riesgo la continuidad de estos servicios.  Los costos ocasionados por las pérdidas y la restauración de los servicios de los ecosistemas son transferidos, es decir, no son absorbidos por los verdaderos responsables. Así, los precios de los productos agrícolas más importantes, como la papa y la cebollas, han disminuido de manera sostenida durante los últimos años como consecuencia de la racionalización de la producción, pero los costos que representan daños tales como la contaminación del agua y la disminución de la fertilidad de los suelos son transferidos a la comunidad.

3.4 Compensación ambiental  por los servicios de los ecosistemas 

Tradicionalmente, han existido dos abordajes para combatir la creciente degradación de los ecosistemas y las amenazas que ponen en riesgo su multifuncionalidad. Uno de ellos consistía en un sistema de imposición de medidas y control de los resultados, por medio del cual se intentaba encauzar el uso de la tierra dentro de modalidades más sostenibles, o utilizándose una infraestructura costosa, como por ejemplo diques para el control de inundaciones, de manera de mitigar el impacto del uso inadecuado del suelo.  Sin embargo, además de ser ineficiente en términos económicos, este abordaje frecuentemente tuvo poco éxito, ya que se centraba en atacar los síntomas y sus consecuencias, sin tener prácticamente ningún efecto sobre las causas de los procesos de degradación, además de ofrecer pocos incentivos a la preservación de la multifuncionalidad. 

Otro abordaje, desarrollado durante los últimos diez años, consiste en reconocer, compensar y autocompesar a quienes realizan un manejo sostenible de la tierra, contribuyendo así a la preservación a largo plazo de los ecosistemas. Los beneficiarios de los servicios que brindan los ecosistemas son quienes proveen alguna forma de compensación por dichos servicios. Se espera que este nuevo mecanismo constituya, entre otras cosas, un nuevo recurso para la financiación de medidas de conservación que aseguren las funciones vitales de los ecosistemas.

Figura 2: Flujo de los beneficiarios de los servicios de los ecosistemas
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Fuente: Modificado por Melgar, M.; 2005, de Pagiola, S. Platais, G; 2002.
Los mecanismos de compensación han dado lugar a la creación de nuevos mercados e innovaciones que permiten que tanto los usuarios directos e indirectos intervengan en la generación de modelos de compensación ambiental. En este contexto, el término «mercado» no debería interpretarse  en un sentido estrictamente económico, sino como una plataforma de intercambio, donde compradores y vendedores se reúnen para acordar el suministro y uso de los servicios ecológicos. Explorando el caso de la CAM, quienes efectúan el manejo de la tierra son los vendedores o proveedores, los servicios de los ecosistemas son los bienes y los beneficiarios son los compradores.

En los mecanismos de la CAM, los distintos grupos de actores asumen diferentes roles. El sector privado, los gobiernos, los donantes, las ONG locales e internacionales y las organizaciones civiles pueden funcionar como proveedores, como comercializadores o como intermediarios. Hasta ahora, los mecanismos de compensación han adoptado tres formas fundamentales, a saber:

· Compensación financiera o pago por los servicios de los ecosistemas: Consiste en pagos directos por parte de los beneficiarios de tales servicios a quienes realizan el manejo de la tierra, en su carácter de proveedores y garantes de tales servicios, o bien en pagos a los agricultores por parte de organismos gubernamentales o instituciones públicas. Los fondos para el pago de estas compensaciones pueden provenir de diversas fuentes, tales como impuestos, tasas pagadas por los usuarios, etc.

· Pago en especie: Por ejemplo, a través de desarrollo de la infraestructura, acceso a la capacitación, etc.

· Acceso a los recursos o a los mercados: Por ejemplo, derecho de uso de la tierra o acceso a nuevos mercados mediante la certificación de los productos. Actualmente, se está intentando crear diferentes mercados en rubros tales como suministro de agua pura, conservación de la biodiversidad, preservación y creación de escenarios naturales, conservación de la fertilidad del suelo y secuestro de carbono.


3.5 La Compensación Ambiental (CAM), un mecanismo que constituye un desafió

3.5.1 Interrelaciones potenciales entre mitigación de la pobreza y CAM

El desarrollo sostenible únicamente podrá darse si se asegura el uso sostenible de los recursos naturales y si, al mismo tiempo, se aborda la cuestión de la pobreza. Sin embargo, sería simplista concluir que la CAM constituye un instrumento directo de mitigación de la pobreza, ya que su principal objetivo consiste en garantizar los servicios de los ecosistemas mediante el manejo sostenible de los recursos.

Los estudios de casos revelan que los programas de CAM pueden tener un impacto verdaderamente positivo sobre los medios de subsistencia locales. Pero, ¿es esto también así en el caso de los grupos poblacionales pobres y marginados? Con frecuencia, son precisamente estos grupos los que facilitan o ponen en riesgo el suministro de servicios de los ecosistemas en los cursos superiores de las cuencas colectoras y áreas protegidas. 

El manejo sostenible y el uso de medidas conservacionistas son, a menudo, costosos e insumos un esfuerzo considerable. Los agricultores pobres no pueden darse el lujo de correr riesgos, y, generalmente, no disponen de los medios necesarios para realizar cambios en sus sistemas de uso de los recursos y manejo de la tierra. También carecen de la competitividad y del apoyo institucional necesario para participar en los mercados de servicios ecológicos.

Para los consumidores de servicios de ecosistemas el pago de compensaciones adopta la forma de costos adicionales de bienes que anteriormente eran gratuitos. Esto puede dar como resultado más desventajas para los sectores más carecientes de la sociedad. Este impacto adverso temporal necesita ser neutralizado mediante subsidios estatales. A largo plazo, en cambio, hasta los sectores más pobres se beneficiarán si los mecanismos de CAM permiten asegurar la sostenibilidad de cosas tan vitales como, por ejemplo, las fuentes de agua pura.

Al delinear los mecanismos de CAM debe tenerse especial cuidado en no ensanchar la brecha entre ricos y pobres, lo cual requiere medidas específicas para garantizar que nuevas oportunidades económicas estén disponibles y sean accesibles para los grupos poblacionales de menores recursos.
En el peor de los casos, tales mecanismos deberían tener un efecto neutro con respecto a la pobreza.


3.5.2 Evaluación de los servicios que prestan los ecosistemas

Un estudio publicado en Nature estimó el valor económico global de diecisiete ecosistemas diferentes en 16 a 54 billones (1012) de dólares, lo que equivale aproximadamente a 1 a 3 veces el producto bruto interno mundial de 1998, que fue de 18 billones de dólares. Una suma de tal magnitud merece ciertamente ser tenida en cuenta y pone de manifiesto claramente la importancia de los recursos naturales y de los servicios de los ecosistemas. El como conservarlos es un punto que es ampliamente discutido, coincidiendo hoy en día que una de las mejores formas es crear alternativas que permita el manejo racional de las multifuncionalidades de los ecosistemas, involucrando a los usuarios directos en su manejo y conservación.

Diversos enfoques económicos han sido concebidos para expresar en términos monetarios el valor de los servicios de los ecosistemas en forma individual. Tales enfoques incluyen el cálculo de los costos de los daños sociales y económicos y de los costos de prevención de daños y restauración, así como la determinación de la voluntad de pagar y la disposición a aceptar hacerlo. Sin embargo, el asignar valor monetario a los servicios de los ecosistemas sólo es posible hasta cierto punto. En primer lugar, es difícil  hacer una evaluación completa de las interrelaciones ecológicas.

Además, debe tenerse presente que no todos los tipos de valor pueden ser expresados en términos económicos. Los servicios de los ecosistemas habían sido valuados en términos culturales y políticos mucho antes de que se les asignara un valor económico.  Además, los intereses de los diversos grupos de actores involucrados y la dinámica entre ellos no pueden ser valuados mediante métodos tradicionales. De ahí que se estén desarrollando abordajes alternativos o complementarios para la valuación de los ecosistemas. El «abordaje integrador», que incluye a todos los grupos sociales afectados, intenta definir una escala de valores no económicos para los servicios de los ecosistemas y determinar las actividades productivas y las formas de contribuir a garantizar tales servicios a través de procesos de negociación.


3.5.3 La expansión geográfica pone en contacto a grupos de actores muy diversos

Los mercados de servicios de ecosistemas se caracterizan por ser de dimensiones espaciales muy diferentes, yendo desde los muy pequeños, a nivel local, hasta los nacionales, regionales e internacionales. Los mecanismos de CAM que tienen como objetivo mejorar el manejo de las cuencas colectoras son frecuentemente de alcance local, reuniendo en negociaciones conjuntas a agricultores de los cursos superiores de los ríos con habitantes de los cursos inferiores. 

Por otra parte, los proyectos para la protección de los recursos naturales públicos mundiales o los programas para el secuestro de carbono del Mecanismo para un Desarrollo Limpio (CDM) del Protocolo de Kyoto tienen una dimensión global. El desafío consiste en establecer plataformas de intercambio para poner en contacto a una diversidad de proveedores y compradores que, a menudo, se hallan distantes entre sí y poseen diferentes niveles de competitividad y capacidades. Esto requiere la participación de las instituciones que actúan como intermediarias.

3.5.4 La creación de mercados

Relacionada con la valuación de los recursos y el establecimiento de plataformas económicas de intercambio se halla la esperanza de que se ponga de manifiesto la escasez de servicios de los ecosistemas y de que ello conduzca a un manejo sostenible de los recursos. Sin embargo, el establecimiento de mercados para tales servicios es una cuestión complicada que depende de una diversidad de factores.

· Los servicios de los ecosistemas no pueden definirse simplemente como bienes comercializables. Es frecuente que un mismo bien proporcione numerosos servicios. Es difícil demostrar evidencias de las relaciones entre ciertas formas de manejo de los recursos y determinados servicios de los    ecosistemas.
· Grupos muy diferentes de actores actúan en los mercados en condiciones muy diversas.
· Por otra parte, con frecuencia no está claramente definido quiénes tienen derecho a la propiedad de los recursos naturales, sobre todo en los países en desarrollo.
· Además, falta una verdadera competencia en los mercados recientemente creados.
·  Las condiciones institucionales claras y estables y los procedimientos administrativos transparentes desempeñan un rol clave y son cruciales para la inversión en la creación de nuevos mercados.
·  El desarrollo de nuevos mercados requiere mucho tiempo. Además, los costos de su creación y operación (suministro de información, negociaciones, procedimientos comerciales) son muy altos.


3.6 Pasos a seguir para la implementación

Prácticamente no existen lineamientos para la elaboración concreta de mecanismos de CAM, y, menos aún, métodos e instrumentos para el planeamiento y la implementación de los mismos. La diversidad entre los diferentes bienes, grupos de actores, zonas geográficas y condiciones locales es
demasiado grande. Sin embargo, la experiencia previa revela que ciertos pasos son inevitables en la implementación de los mecanismos de CAM, aunque las especificidades dependen del contexto y de las condiciones locales.

Es necesario considerar los siguientes aspectos:

·  El reconocimiento de la importancia de los servicios de los ecosistemas;
·  La identificación y cuantificación de los servicios de ecosistemas individuales y específicos que puedan comercializarse como bienes. El conocimiento científico puede contribuir a clarificar las relaciones entre el uso de la tierra y los servicios;
·  La identificación de los grupos de actores involucrados y afectados y sus roles. ¿Quiénes son los proveedores, quiénes los beneficiarios y quiénes los posibles intermediarios en los mecanismos de CAM?; ¿quién se beneficia y quién paga?;
·  La valuación de los servicios utilizando métodos de la economía del medio ambiente y modelos alternativos que integren a los actores directamente afectados;
·  La institucionalización de un sistema de CAM mediante condiciones de apoyo;

·  La realización basada en acuerdos concretos acerca del tipo y de la cantidad de servicios a ser proporcionados, así como de las formas de compensación y su alcance. Los siguientes factores son cruciales para la implementación exitosa de los mecanismos de la CAM que favorezcan a los sectores de menores recursos;
·  Una clara definición y asignación de los derechos de propiedad y de uso de los recursos naturales;
·  Información suficiente, capacitación adecuada y educación a la medida de las necesidades específicas de los agricultores, de manera de demostrarles a éstos el aporte que pueden realizar a través del manejo sostenible de la tierra y cómo puede ser valuado su trabajo;
·  El fortalecimiento institucional de las organizaciones sociales entre grupos poblacionales de bajos recursos como precondición importante para la participación en los mercados.

4. Desarrollo de propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental en el PNJBPR

Los Ecosistemas del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier aportan una serie de bienes y servicios a nivel local, regional y nacional, muchos de estos servicios ponen en riesgo la viabilidad ecológica de los recursos naturales, principalmente el agua, considerando la cantidad de recarga hídrica que posee (472 Ríos de orden I, 196 de orden II y 101 de orden III). Pero a pesar los diferentes usos de suelo que en la actualidad ocurren en el área protegida los usuarios directos como los indirectos no aportan nada por los servicios que les brinda el área protegida, convirtiéndose en explotadores y depredadores.

Siendo la categoría de manejo del área protegida “Parque Nacional” las normas nos dictan que dentro de sus limites no debiera de existir ningún tipo de uso que contravenga sus objetivos de conservación, por lo cual debiera de realizarse medidas que lograran la reubicación, desalojo y/o compra de tierra a las 20 comunidades, 17 usuarios individuales y torres de radiocomunicación, lo cual en la practica es poco factible y recomendable por las repercusiones socioambientales y productivas que ocurrirían.

Cuales podrían ser las alternativas, que permitieran cumplir con los objetivos de conservación, detener el avance de la frontera agrícola, mitigar la contaminación provocada por actividades agroproductivas y recuperar ecosistemas frágiles y áreas críticas. Son lo que se desea exponer en la presente propuesta para la implementación de un enfoque y modelo de compensación ambiental, en el PNJBPR.  

Tratando de demostrar la factibilidad a priori de desarrollar un modelo de compensación ambiental es necesario conocer las potencialidades de los “bienes y servicios ambientales” que el PNJBPR, brinda a la sociedad, es así que la presente parte del documento trata de identificar los bienes y servicios que brinda el PNJBPR, el estado de manejo y conservación en que se encentran, como la priorizaciòn de los posibles  bienes y servicios  sujetos a pago de servicios ambientales. Logrando al final sentar las bases para el desarrollo de un primer ejercicio a través de la propuesta de un modelo de compensación ambiental basado en el uso directo e indirecto por aquellos actores agroproductivos que se encuentran dentro del area protegida.

El modelo de compensación ambiental, es un costo de oportunidad para la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales al impulsar mecanismos técnicos y legales que permitan el uso controlado del suelo dentro del área para el desarrollo de actividades agrícolas, pecuarias, infraestructura de telecomunicación y ecoturística bajo normas, restricciones y asistencia técnica a desarrollar dentro de una arquitectura institucional donde la vinculación y coordinación entre organismos de base comunitaria, de la sociedad civil e instituciones del estado, creen una sinergia que logre a mediano y largo plazo la reincorporación del mayor numero de tareas de suelo a los objetivos de conservación del área protegida.
4.1 Identificación, Clasificación y Evaluación de Bienes y Servicios Ambientales 

Como ya se indicó en varias oportunidades, por su categoría de manejo, el área protegida posee objetivos relacionados netamente a la conservación,   para lo cual, se debe tener en cuenta el concepto de sostenibilidad a nivel de recursos y ecosistemas, con la finalidad de utilizar los bienes, servicios y funciones del ecosistema de forma tal que se garantice la permanencia de estos en el futuro. Dentro de este contexto, muchas de las funciones y atributos de los ecosistemas no benefician directamente a las personas, razón por la cual, son poco percibidos y valorados, tal como se pudo apreciar en el análisis de los problemas. 


Sin embargo, es necesario considerar al ecosistema como un conjunto, que provea los bienes, servicios y atributos que la gente utiliza directa o indirectamente. Para el caso que nos ocupa, se ha considerado al área protegida y su área de amortiguamiento como el universo generador de los bienes y servicios. 

Se determinó a través del Analisis Estratégico Situacional (AES), una escala de clasificación con base a (6) aspectos definitorios:

1. Naturalistas;
2. Ecologistas;
3. Existencia;
4. Cientifico;
5. Utilitarios; y 
6. Culturales.

A partir de la cual se procedió a revisar los resultados de la prospección de campo junto con el diagnóstico descriptivo del área. Se construyó una clasificación de bienes y servicios, los que a su vez se interrelacionaron con los problemas de conservación y manejo (áreas criticas), para obtener una visión de conjunto que apoye y sustente a la zonificación y sus normas de manejo que se proponen en el Plan Manejo. 

Los resultados del análisis se muestran en la tabla 1, en la cual se obtiene una visión integral del área protegida y sus principales implicaciones en lo relativo a los bienes, servicios y funciones ecológicas. Territorialmente la planificación persigue asegurar la permanencia de esos bienes, servicios y funciones de los ecosistemas presentes en el territorio protegido, razón por la cual, sectores de territorio inicialmente requerirán acciones directas y otras indirectas, en el marco del conjunto de las distintas medidas o acciones de manejo del área. Las cuales deberán ser consideradas dentro de la propuesta de ejecución del Plan de Manejo.

Las definiciones utilizadas en la matriz de clasificación, identificación y evaluaciòn de bienes y servicios ambientales, son las siguientes:

A)	Atributos y calificativos de los ecosistemas, PNJBPR y área de amortiguamiento.

Los atributos y calificativos de los ecosistemas, se determinan  a través del analisis de la potencialidad biofísica del área y persigue la valoración (alta, media y baja) de cualidades particulares, que permiten establecer el aporte en bienes y servicios del área protegida hacia los usuarios directos e indirectos.

CALIFICACIONES:

	Nivel de calificación
	Descripción

	Alta
	Se considera alta, cuando el bien o servicio se encuentra con un alto riesgo para lograr su preservación y/o conservación, en algunos ya sea provocado por causas antropogénicas o naturales.

	Media
	Se considera media, cuando el bien o servicio se encuentra sometidas a presiones antropogénicas o naturales que pueden poner en riesgo su preservación y/o conservación a corto plazo.

	Baja
	Se considera baja, cuando el bien o servicio no se encuentra en riesgo eminente a mediano y largo plazo, por lo que se pueden concentrar acciones en los bienes que pueden considerados con calificación alta y/o media.



B)	Cambios ecológicos por tendencia de uso (Indicadores)

Son los aspectos principales en la cadena o red de impactos (directos – indirectos), causados por el hombre (principalmente) o vinculados a desastres naturales, que tensionan la capacidad de carga y resistencia de los ecosistemas.  Los cambios ecológicos por tendencia, deben de poseer un rango de tiempo determinado antes del analisis después.  Para el desarrollo del analisis de indicadores se utilizo:

	1. Imágenes de satélite Landsat TM;
	2. Mapas de cobertura uso; (no actualizado)
	3. Resultados de macrotalleres participativos;
	4. Resultados de microtalleres participativos a nivel comunitarios y de actores claves;
	5. Entrevistas a profundidad en forma bilateral.

Tabla 1: Matriz de clasificación, identificación y evaluación de bienes y servicios ambientales.
	No.
	Tipo de Bien y/o Servicio
	Identificación Particular
	Factores de riesgo 
	Indicadores Cambios Ecológicos por Tendencia de Uso 

	1
	Servicios ecológicos
	1. Recarga de agua

2. Bosques de protección de fuentes de agua.

3. Protección de hábitats/biodiversidad.

4. Fijación de carbono

5. Protección, erosión del suelo


	1. Hidrogeología de descarga de flujos subterráneos de la cuenca (Hidrológica endorreica). 
      Calificación: Alta
2. Calidad de ecosistemas acuáticos. 
Calificación: Alta
3. Calidad de Agua.
Calificación: Media
4. Composición florística rica y variada
Calificación:  Media
5. Estado sucesional permanente de los bosques. Calificación: Media
6. Capacidad de regeneración de los bosques. 
Calificación: Alta
	*Interrelación hidrológica, climática y ecosistémica del área de amortiguamiento – 
* Sedimentos de suspensión.
* Deposición de sedimentos.
* Cambio de uso de los suelos.
* Fragmentación de los bosques.
*Degradación ecológica y desaparición de especies no maderables y de fauna silvestre en bosques intervenidos.
*Periodicidad de afectación por huracanes.
*Extensas áreas agrícolas aproximadamente 300 kilómetros cuadrados y en aumento.
* Degradación de suelos con alta capacidad forestal.

	2
	Servicios de existencia
	6. Preservación
	7. Mantener el equilibrio ecológico de interconexión e interacción de ecosistemas.
Calificación: Alta
	
* Mantenimiento de bienes y servicios

	3
	Servicios científicos
	7. Investigación Científica: (Biológica, Ecológica/ Hidrológica/ Farmacológica)
	8. Diversidad florística con potencial desconocido.
Calificación: Alta

	* Reducción de áreas boscosas.
* Perdida de valores científicos.


	4
	Naturalista/ servicios recreacionales
	8. Uso publico, recreación, turismo alternativo
	9. Fácil acceso al área protegida a través de red vial transitable.
Calificación: Alta
	* Falta de personal capacitado y de infraestructura de uso publico.


	5
	Bienes y servicios utilitarios
	9. Maderables: madera, leña
10. No Maderables: plantas ornamentales, plantas medicinales
11. Agua para consumo humano
12. Alimentos 
	10. Capacidad de regeneración de los bosques.
Calificación: Media 
	* Áreas en regeneración natural

	6
	Servicios culturales y de producción
	13. Vestigios arqueológicos
14. Terrenos para cultivo
15. Terrenos para pastos
16. Terrenos para asentamientos humanos.
17. Terrenos para bosques.
18. Disponibilidad de nutrientes en suelo
	
11. Asiento de culturas indígenas en el pasado.
Calificación: Baja
12. Potencial agroecológico
Calificación: Alta
13. Potencial forestal
       Calificación: Alta

	* Piezas arqueológicas. 
* Tendencia a diversificar la producción con cultivos permanentes (más adaptados al clima del área).
* Áreas de cultivo y pastizales con bajos niveles de producción (Subsistencia).



Fuente: Modificado por Melgar, M, 2005, tomado de UICN, Sistema de Indicadores de Paisaje, 2002.

La tabla anterior fue presentada en microtalleres y reuniones bilaterales con actores claves a nivel comunitario, gobierno local y/o propietarios individuales logrando validar algunas de las calificaciones establecidas preliminarmente por el equipo de planificadores del Plan de Manejo de área protegida con ello se logro consolidar una tabla semáforo, por medio de la cual se puede medir de mejor forma los bienes y servicios con mayor riesgo en la actualidad. Habiéndose generado la siguiente matriz de calificación:


	Nivel de calificación
	Color asignado
	Descripción

	Alta
	Rojo
	Se considera alta, cuando el bien o servicio se encuentra con un alto riesgo para lograr su preservación y/o conservación, en algunos ya sea provocado por causas antropogénicas o naturales.

	Media
	Amarillo
	Se considera media, cuando el bien o servicio se encuentra sometidas a presiones antropogénicas o naturales que pueden poner en riesgo su preservación y/o conservación a corto plazo.

	Baja
	Verde
	Se considera baja, cuando el bien o servicio no se encuentra en riesgo eminente a mediano y largo plazo, por lo que se pueden concentrar acciones en los bienes que pueden considerados con calificación alta y/o media.


Fuente: Modificado por Melgar, M, 2005, tomado de UICN, Sistema de Indicadores de Paisaje, 2002.

La tabla 2, presenta la matriz semáforo generada a partir de los resultados de validacion de la valoración de los bienes y servicios de los ecosistemas del PNJBPR, lo cual nos permitira determinar con mayor facilidad aquellos bienes y servicios que deberán de estar sujetos a un mayor grado de manejo y de negociación con los actores socioproductivos para lograr estabilizar, mitigar y corregir, para con ello mantener en tiempo y espacio los servicios que aporta en forma directa e indirecta el PNJBPR a la región y el país.


En la tabla 2, se presentara además las medidas inmediatas sugeridas a realizar en forma general, producto de microtalleres participativos, reuniones bilaterales y criterio técnico del equipo de planificación del PNJBPR.

Tabla 2: Matriz semáforo de bienes, servicios y funciones

	No.
	Tipo de Bien y/o Servicio
	Factores de riesgo
	Clasificación semáforo
	Medida d de estabilización, mitigaciòn y/o corrección.

	1
	Servicios ecológicos
	1. Hidrogeología de descarga de flujos subterráneos de la cuenca (Hidrológica endorreica). 
	
	· Los nacimientos de las cuencas hidrográficas deben ser considerados como área de veda absoluta y restauración inmediata. A través de programas agresivos de reforestación y/o repoblación natural.

	
	
	2. Calidad de ecosistemas acuáticos.
	
	· Gran parte de los bosques de galería se encuentran degradados o inexistentes debe de crearse medidas de recuperación, como de veda absoluta para cualquier tipo de actividad socioproductiva.

	
	
	3. Calidad de Agua.
	
	· Desarrollar actividades de monitoreo de calidad biológica, física y química de agua, medidas normativas para reducir la contaminación química producto de actividades agroproductivas causadas por erosion y/o lixiviación. 



	No.
	Tipo de Bien y/o Servicio
	Factores de riesgo
	Clasificación semáforo
	Medida d de estabilización, mitigaciòn y/o corrección.

	
	
	4. Composición florística rica y variada
	
	· Existe una base de datos adecuada pero básica sobre el potencial florístico del área protegida, pero los factores que inciden sobre los ecosistemas que la contienen puede impedir un profundo estudio de bioprospección a mediano plazo.  Se debe brindar alternativas socioproductivas que reduzca y detenga el avance de la frontera agrícola, realizar la restauración natural de ecosistemas frágiles como por ejemplo en bosque nublado y el manaclar, además de crear en la zonificación zonas de veda absoluta para ecosistemas que contenga especies de flora amenazadas.

	
	
	5. Estado sucesional permanente de los bosques
	
	· Existe bosques secundarios en diferentes estadios serales (succiónales), debido al aprovechamiento incendios forestales que en ciertas áreas ha sometido la masa forestal en sus diferentes ecosistemas (bosque húmedo, bosque mixto, bosque nublado, coniferas y manaclar), algunos ecosistemas han sido sometido a cambio por la invasión de especies agresivas como el pajon producto del aprovechamiento e incendios sucesivos.  Es importante la protección y el desarrollo de estudios en los bosques secundarios, como aquellas áreas cercanas a zonas con actividades agroproductivas la veda absoluta.

	
	
	6. Capacidad de regeneración de los bosques
	
	· En los recorridos de campo, microtalleres y entrevistas, se ha podido determinar que existe una baja capacidad para que los bosques se regeneren en forma satisfactoria causado principalmente por factores humanos y naturales, es importante realizar estudios que permitan fortalecer propuesta para lograr que ecosistemas frágiles puedan regenerase en forma natural y/o asistida.

	2
	Servicios de existencia
	7. Mantener el equilibrio ecológico de interconexión e interacción de ecosistemas.
	
	· Resultados de la EEI realizada en el año 1998, establecen que los principales ecosistemas sufren a nivel de paisaje un alto grado de fragmentación, se debe solamente de referir que en dicho periodo se determinaron solamente 310 Km2  de los 910 Km2 del área protegida, es por ello importante identificar ecosistemas internos altamente fragmentados y desarrollar proyectos que permitan la implementación de corredores biologicos internos, promoviendo la utilización en zonas agroproductiva de sistemas agrosilvopastoriles con especies nativas del Area protegida, como la veda absoluta de zonas de alta fragilidad.

	3
	Servicios científicos
	8. Diversidad florística con potencial desconocido.
	
	· Se debe brindar alternativas socioproductivas que reduzca y detenga el avance de la frontera agrícola, realizar la restauración natural de ecosistemas frágiles como por ejemplo en bosque nublado y el manaclar, además de crear en la zonificación zonas de veda absoluta para ecosistemas que contenga especies de flora amenazadas.





	No.
	Tipo de Bien y/o Servicio
	Factores de riesgo
	Clasificación semáforo
	Medida d de estabilización, mitigaciòn y/o corrección.

	4
	Naturalista/ servicios recreacionales
	9. Fácil acceso al área protegida a través de red vial transitable.
	
	· Estimaciones realizada por personal técnico, administrativo y actores claves estiman que mas de 350 kilómetros de caminos y veredas atraviesan el area protegida, lo cual es funcional para desarrollo de actividades ecoturísticas, pero pone en alto riesgo ecosistemas frágiles, incrementándose por el mal estado de caminos que repercute sobre la escorrentía y por ende el arrastre de suelo, acciones inmediatas de cierre de caminos a ecosistemas frágiles, corrección y mejoramiento de caminos deben de ser realizadas.

	5
	Bienes y servicios utilitarios
	10. Capacidad de regeneración de los bosques.
	
	· En los recorridos de campo, microtalleres y entrevistas, se ha podido determinar que existe una baja capacidad para que los bosques se regeneren en forma satisfactoria causado principalmente por factores humanos y naturales, es importante realizar estudios que permitan fortalecer propuesta para lograr que ecosistemas frágiles puedan regenerase en forma natural y/o asistida.

	No.
	Tipo de Bien y/o Servicio
	Factores de riesgo
	Clasificación semáforo
	Medida d de estabilización, mitigaciòn y/o corrección.

	6
	Servicios culturales y de producción
	11. Asiento de culturas indígenas en el pasado.
	
	· Existe baja incidencia sobre vestigios arqueológicos, no descartándose debido al bajo nivel de información existente del tema.

	
	
	12. Potencial agroecológico

	
	· Las características edáficas, climáticas y de accesibilidad de agua, son un potencial intrínsico del area protegida que pone en riesgo su propia existencia, ya que desde existen una serie de comunidades dedicadas a la producción agrícola, es importante delimitar acciones agroproductivas para disminuir los impactos ambientales, a través del desarrollo de Planes de Uso de la Tierra a nivel comunitario e individual que permita dirigir acciones que promuevan agricultura basada en: reducción de áreas agrícolas a través de la implementación de cultivos bajo techo (invernaderos); desarrollo de agricultura orgánica; manejo integrado de plagas; modelos de buenas practicas agrícolas; manejo integrado de fincas; agroforesteria, manejo y conservación de suelo, etc.

	
	
	13. Potencial forestal

	
	· El alto potencial forestal históricamente explotado (aprovechado), principalmente en sus bosques de coniferas y ébano, fue el primer impulsor de la colonización agrícola al aperturar áreas boscosas que posteriormente fueron utilizadas para agricultura.  Hoy en día es evidente que la tala ilícita ha disminuido drásticamente, pero existen evidencias que el alto potencial forestal y poca acciones de protección y vigilancia son un factor de riesgo que debe considerarse para su mitigaciòn a corto plazo


Fuente: Modificado por Melgar, M, 2005, tomado de UICN, Sistema de Indicadores de Paisaje, 2002.





En resumen la tabla 1 y 2 nos permite concluir los siguientes puntos:

· El PNJBPR, a través de sus ecosistemas, aporta los seis principales tipos de bienes, servicios y funciones, tales como: 1. servicios ecológicos; 2. servicios de existencia; 3. servicios científicos; 4. naturalista y/o servicios recreativos; 5. bienes y servicios utilitarios; 6. servicios culturales y/o de producción;
·  De los 13 factores de riesgo identificados por medio de estudios específicos, recorridos de campo, microtaleres y reuniones bilaterales, 8 de ellos presentan un alto factor de riesgo (61.53 %), 4 un mediano factor de riesgo (30.76 %), y solamente 1 el cual no es ambiental presenta un bajo factor de riegos (7.71 %);
· Los 8 factores de riesgo identificados con una calificación alta estan asociados principalmente con los bienes y servicios ecológicos con referencia a 1. recarga y producción de agua; 2. equilibrio y recuperación de ecosistemas; y 3. potencialidades agroproductivas y forestales (maderable y no maderable);
· Producto de la información secundaria y su respectiva verificación a través de recorridos de campo, entrevistas bilaterales, microtalleres y principalmente verificación en zonas criticas la infraestructura vial dentro del area protegida es alta se estiman mas de 350 kilómetros lineales de caminos primarios, secundarios y veredas, de las cuales se estima que mas de un 85 % se encuentran en mal estado, es importante la recuperación de algunos caminos prioritarios y el cierre de otros que conducen a ecosistemas de alta fragilidad;
· Es evidente a nivel cientifico y por medio de la percepción publica (estadística hedónica), el reconocimiento de los bienes y servicios aportados por el area protegida, a nivel local (comunidades y propietarios internos), regional (municipios circunvecinos) y nacional, siendo los identificados particularmente en orden de importancia: 1. recarga de agua; 2. bosque para protección de fuentes y nacimientos de agua; 3. uso publico, recrearon y turismo; 4. terrenos para cultivos agrícolas, pastos y asentamientos humanos; 5. preservación de la biodiversidad; 6. uso de zonas para colocación y mantenimiento de sistemas de radiocomunicación; 7. Captura y almacenaje de CO2
· Las principales acciones que ponen en riesgo los bienes y servicios ambientales que proporcionan el PNJBPR son causados por las acciones agroproductivas desarrolladas por las comunidades y propietarios individuales, el turismo es bajo y el impacto que ocasiona es principalmente fomentado el bajo nivel administrativo del area protegida;
· Uno de los servicios subutilizados en el PNJBPR es los asociados a los servicios recreativos,  puede ser una alternativa de bajo impacto ambiental para la implementación de proyectos ecoturísticos privados y/o comunitarios, brindando actividades no agrícolas y pecuarias disminuyendo la presión sobre los servicios asociados a los ecosistemas cercanos a las zonas agroproductivas;
· Se debe de resaltar que los mismo potenciales de servicios ambientales intrínsicos del area protegidas son los causantes de su progresivo deterioro, el potencial de sus ecosistemas en la recarga y producción de agua, las características agroecológicas (clima y suelo) y el potencial de sus ecosistemas forestales. El readecuar las potencialidades para el fomento de la preservación, recuperación y estabilización de los ecosistemas, aprovechando el enfoque de la valorización económica, social y ambiental de los bienes y servicios debe de ser el eje transversal para la elaboración e implementación del Plan de Manejo;
· La capacidad de regeneración de los ecosistemas que permite la captura y almacenaje de carbono es limitado debido al aprovechamiento continuo de la masa forestal, el cambio de ecosistemas de coniferas a pajonales, lo cual incide directamente sobre los servicios ecológicos y utilitarios, es importante el desarrollo de programas que permitan el establecimiento de regeneración natural o asistida de recursos naturales, la sustitución de bosques de coniferas de especies exóticas por nativas (Pinus occidentalis) es prioritario para la corrección ecológica que permita la recuperación del servicios ambiental de colecta y almacenaje de carbono.

4.2 Bienes y servicios del PNJBPR sujetos a PSA

Es evidente que el PNJBPR, presta a la sociedad dominicana una serie de bienes y servicios que no se encuentran debidamente valorados y en su mayoría sufren una explotación (sobreuso) que pone en riesgo su viabilidad ecológica a mediano plazo.

La mayoría de los bienes y servicios identificados y calificados pueden ser sujetos a una compensación económica que permitiría el desarrollo del actual y futuros planes de manejo, con ello además se logra la integración de los diversos actores que realizan actividades socioproductivas y de recreación dentro del area protegida para lograr un mayor nivel de protección y mitigaciòn de daños sobre los ecosistemas presentes.

Cuales bienes y servicios del PNJBPR pueden estar sujetos a Pagos de Servicios Ambientales (PSA)?, seria la pregunta clave en este momento. A través del analisis realizado en el numeral 4.1, se pueden determinar en la tabla 1; se identifican seis (6) servicios ambientales macro y dieciocho (18) servicios ambientales particulares, de los dieciocho particulares se identifican siete (7) como bienes y servicios con alto potencial para ser sujetos al establecimiento de PSA.  Habiéndose establecido su valor cualitativo (hedónico) y factor de riesgo, permitiendo identificar con ello los posibles servicios ambientales que podrían estar sujetos a PSA.  Debiendo de resaltar que a pesar de que el presente documento busca solamente cimentar un “modelo” para cierto grupo de servicios ambientales basados en usos agroproductivos, es inherente el conocer para el planteamiento de un futuro modelo global aquellos bienes y servicios factibles a realizar algún tipo de compesanciòn y/o canje con lo sus usuarios directos e indirectos.

Los bienes y servicios identificados con factibilidad a ser sujetos  PSA, se visualizan en la tabla 3, presentándose además el periodo de viabilidad para su implementación. 

Tabla 3: Matriz semáforo de bienes, servicios y funciones

	No.
	Bien y/o servicio ambiental
	Periodo de implementación de acuerdo a su jerarquía

	
	
	Corto plazo
	Mediano plazo
	Largo plazo

	1
	Recarga de agua
	
	X
	

	2
	Bosque para protección de fuentes y nacimientos de agua
	X
	X
	

	3
	Uso publico, recreación y turismo
	X
	X
	

	4
	Terrenos para cultivos agrícolas, pastos y asentamientos humanos
	X
	
	

	5
	Preservación de la biodiversidad
	
	
	X

	6
	Uso de zonas para colocación y mantenimiento de sistemas de radiocomunicación
	X
	
	

	7
	Pago por captura y almacenaje de CO2

	
	X
	X


Fuente: Melgar, M, 2005.



La tabla 3, muestra en forma grafica la jerarquía establecida a través del AES desarrollado con actores claves en el proceso de elaboración del Plan de Manejo y de la propuesta misma de CAM para el PNJBPR. Los periodos de tiempo con referencia cronológica de acuerdo a su implementación se presentan a continuación en la siguiente línea de tiempo:

Figura 3: Línea cronológica de implementación de modelos de sistemas de PSA en el PNJBPR
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Fuente: Melgar, M, 2005.

La figura 3, permite visualizar esquemáticamente la secuencia factible de implementación de modelos de PSA dentro del área protegida, si se desea seguir un enfoque global de PSA, para la operativización del actual plan de manejo en proceso de elaboración. Y nos lleva en forma lógica a lograr a corto plazo un “modelo de compensación ambiental” para el PNJBPR. 

Las alternativas con mayor viabilidad a corto plazo se resumen en tres posibilidades:

1. Terrenos para cultivos agrícolas, pastos y asentamientos humanos; 
2. Bosque para protección de fuentes y nacimientos de agua; y
3. Uso de zonas para colocación y mantenimiento de sistemas de radiocomunicación.

El presente documento (propuesta) trata en su contexto general presentar las alternativas socioeconómicas y ambientales para dar vida a la propuesta de “compensación ambiental” basada en el bien y servicio que brinda el PNJBPR al brindar a las comunidades zonas especificas para el desarrollo de agroproducción de bajo impacto que vincula directamente el uso de agua para uso agrícola y pecuario, producto de los nacimientos circunvecinos a las comunidades.  


4.3 Los bienes y servicios del PNJBPR dentro del contexto del Plan de Manejo

4.3.1 Financiamiento para la operativización del Plan de Manejo del PNJBPR

Es evidente a nivel nacional, regional y mundial que a pesar de la gran importancia económica, social y ambiental que las áreas protegidas aportan, los organismos que la manejan, administran y protegen cada día mas se encuentran limitados económicamente, en el reporte 2004 de la situación de las áreas protegidas a nivel mundial de UICN, se establece que a partir del año 2000 se ha venido reduciendo las asignaciones de presupuesto a los organismos gubernamentales y no gubernamentales la falta de una agenda real “ambiental” a nivel de los países latinoamericanos y en especifico de la Republica Dominicana, en la actualidad por los dramáticos acontecimientos sociales y económicos, permiten respaldar la proyección de UICN que establece una reducción gradual de un 30 % anual en las asignaciones presupuestarias referidas al manejo, administración y conservación de las áreas protegidas.

En el mismo informe de UICN, presenta en las recomendaciones la potencialización de los modelos de pago de servicios ambientales (PSA), como una alternativa para lograr el financiamiento de los planes de manejo en las áreas protegidas. En el numeral 2 del presente documento “justificación”, se presentan una serie de preguntas estratégicas, en particular se recapitularan dos:

· El financiamiento para la implementación de los programas y subprogramas de manejo del área protegida podrá se sufragado del presupuesto asignado a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales?

· De donde se obtendrán los recursos financieros para el mantenimiento de la infraestructura existente y a desarrollar por  medio de los fondos aportados por el KfW a través de PROCARYN, para el PNJBPR?

Las anteriores preguntas hacen referencia sobre la capacidad real que posee la Secretaria de Medio Ambiente y en particular la Dirección de Areas Protegidas (DAP) para la implementación del plan de manejo del PNJBPR y posiblemente pudiéndose ampliar al resto de planes de manejo en actual elaboración. 



En este momento solo se esta sujeto al monto de financiamiento que el KfW a través de PROCARYN  asignara para la implementación de actividades muy precisas:

	1. Construcción de infraestructura de protección, administración y uso publico;
	2. Equipamiento de infraestructura construida;
	3. Equipamiento de guardaparques;
	4. Capacitacion de personal técnico y operativo de las áreas protegidas;
	5. Proyectos en la Zona de Amortiguamiento.

Para lo cual se estima se tiene unos trece millones (0.43 millones de Dl. USA) de pesos para inversión, el promedio de los costos de implementación de los programas y subprogramas de manejo se estima para un periodo de cinco años en 2.5 millones de Dl. USA, lo cual automáticamente nos refiere a la pregunta: ¿De donde obtendremos el financiamiento para la implementación del Plan de Manejo del PNJBPR?, pregunta que seguramente debe de ser repetida para varias áreas protegidas del país.

4.3.2 La protección de los bienes y servicios del PNJBPR

La viabilidad de la implementación del Plan de Manejo también debe de referirse sobre la situación actual de administración, en las áreas protegidas de la Republica Dominicana y en especial de la Cordillera Central a pesar de la gran voluntad existente, los recursos humanos tanto en numero como en capacidades técnicas y administrativas, no son los necesarios para el desarrollo básico de las propuestas desarrolladas en los planes de manejo.

En la actualidad el PNJBPR solo cuenta con 8 personas para la protección, administración y conservación del area protegida, de las cuales 6 son guardaparques, 1 es supervisor y 1 administrador. El analisis de viabilidad del PNJBPR desarrollado dentro del proceso de elaboración del plan de manejo, establece un mínimo de 74 guardaparques en dos turnos, para la protección de 910 kilómetros cuadrados, en la realidad es muy difícil que area protegida cuente con un numero ideal de personal, esto sin contar el personal técnico (profesionales) que son necesarios para desarrollar los programas y subprogramas de manejo.

A pesar de los esfuerzos del poco personal existente y otras instituciones gubernamentales y organizaciones no gubernamentales es evidente el avance de la frontera agrícola y la contaminación producto de agroquímicos y arrastre de partículas de suelo, a pesar de que en los últimos cinco años el area protegida no ha sufrido incendios forestales, principalmente causado por condiciones climáticas favorables, es evidente la existencia e incremento de material combustible en las sabanas de altura, pajonales y bosques de coniferas ralos y densos que tarde o temprano pueden ser el detonante de un gran incendio forestal.  Las acciones inmediatas sugeridas tanto en el Plan de Conservación de la FMP, como en el Plan de Manejo (borrador) establecen la ejecución de quemas controladas, aperturas de doseles de bosques denso, manejo cultural de las zonas de pajonales para restitución de ecosistemas de coniferas, acciones de implementación inmediata que requieren un número apropiado de recursos humanos y financieros.´

4.3.3 Los usos actuales de los bienes y servicios del PNJBPR

Uso del suelo para desarrollo agroproductivo e infraestructura de telecomunicaciones

Las 20 comunidades con incidencia directa en el area protegida desarrollan una serie de actividades socioproductivas a nivel comercial como de subsistencia que influyen sobre la concertación de los recursos naturales y ecosistemas del PNJBPR, la poca seguridad que poseen sobre el suelo hace que los usuarios del suelo dentro del AP sufran del síndrome psicosocial de “oportunismo eventual del suelo ” el cual consiste en: la falta de posicionamiento real sobre la tierra, lo cual impide verla como un bien y recurso sostenible, sino como un medio de explotación mediata que debe de ser aprovechada al máximo, cuanto tiempo sea posible, con el mínimo de inversión, dado el caso que no existe una seguridad sobre su tenencia y uso”.  El síndrome anterior es el que ha incentivado a que el “Banco Interamericano de Desarrollo” (BID) desarrolle una serie de proyectos en latinoamérica con el fin de afianzar en los campesinos la seguridad de tenencia de tierra y con ello disminuir la presiones demográficas sobre los recursos naturales.

La legislación existente en la actualidad nos indica que el area protegida cuenta con una categoría de manejo de “Parque Nacional” por ende la existencia de actividades socioproductivas a nivel comunitario como individual son restringidas o inexistentes, pero estudios de caso, modelos y experiencias nacionales e internacionales, permiten demostrar que la solución mas viable no es la confrontación sino la negociación, con los diferentes actores para lograr la solución de conflictos.  La misma legislación deja una puerta abierta a establecer como instrumento y herramienta de manejo y administración al “Plan de Manejo”, por medio del cual es factible el desarrollo de propuestas de manejo y administración que permitan la protección y potencialización de los bienes y servicios ambientales,  a través de la creación de modelos, proyectos, zonificaciones especificas que permitan acuerdos y convenios concretos con los actores del area protegidas.

Recapitulemos tres preguntas estratégicas más:

· Serán verdaderas opciones la reubicación, desalojo y/o compra de tierra para las comunidades y usuarios individuales?
· Actualmente se posee la capacidad de monitorear y normar el uso del suelo de las comunidades y productores individuales?
· Que alternativas socioproductivas prediales y no prediales se ofertaran a las comunidades y usuarios individuales de restringirse las actividades productivas y de subsistencia dentro del área protegida?

Es real y actual que las 20 comunidades y los 17 propietarios individuales en forma directa se encuentran utilizando bienes y servicios de los ecosistemas del PNJBPR, además de otros usuarios asentados en la zona de amortiguamiento e influencia del area protegida. Existen evidencias que la mayoría de las comunidades y propietarios estaban dentro del area protegida antes de la declaratoria de Reserva Cientifica y de Parque Nacional (233-96), que la situación actual genera en ellos el síndrome psicosocial de “oportunismo eventual del suelo”, las acciones obvias a realizar por la administración del AP y de un Plan de Manejo “tradicional” estan contenidas en las preguntas estratégicas anteriormente indicadas”.  

Siguiendo con el tema del servicios relacionados al uso del suelo dentro del area protegida, en países como Guatemala, El Salvado y Costa Rica, donde las áreas protegidas tienen la virtud de haberse establecido en regiones estratégicas por su altura, para la instalación de antenas de radiocomunicación tanto nacionales como privadas, estas pagan un monto anual (impuesto) al area protegida, como además de que siguen una serie de normas y reglamentes para mitigar los daños ecológicos causados por la presencia de la infraestructura de telecomunicación (antena y caseta de comando) y principalmente el equipo necesario para brindar energía eléctrica.

Es evidente cuando uno recorre Alto Bandera el número de antenas de telecomunicación, pero mas impresionante es la presencia de agentes contaminantes en la ruta de acceso como en las diferentes infraestructuras de telecomunicación. Causada principalmente por las plantas de energía eléctrica necesarias para el funcionamiento de los sistemas de telecomunicación, el manejo de desechos sólidos producto de los insumos necesarios para el funcionamiento y mantenimiento de las plantas eléctricas como el ocasional derrame de combustibles y lubricantes es evidente, como también el arrastre de dichos contaminantes a los ríos y arroyos cercanos.

Situación de servicios recreativos (turismo y ecoturismo)

Otro servicio ambiental con gran potencial dentro del area protegida son los vinculados con la “recreación”, a pesar de que existe un flujo de turistas que visitan algunos puntos de atracción como la caída de agua del rio “Aguas Blancas”, la belleza paisajística de los bosques de coniferas y de neblina, las altiplanicies de Valle Nuevo y los monumentos como la tumba al expresidente y guerrillero Francisco Alberto Caamaño y Las Pirámides.  El aporte económico al area protegida, comunidades e infraestructura turística de las principales urbes es bajo o casi nulo, debido a la inexistencia de tour operadores que ofrezcan paquetes de visita de turismo alternativo y ecoturismo al area protegida, a excepción de un centro turístico privado al interior del area protegida denominado “Cabañas Villa Pajon” las cuales según se pudo comprobar en sus registros proporcionados por la Familia Guzmán, en los últimos tres años (2001 al 2004) ha sufrido una decaída abrupta en la visitación y por ende anteriormente el uso de la infraestructura puede catalogarse como baja. 

A pesar del gran potencial turístico y de la posibilidad de la generación de varias alternativas de desarrollo ecoturístico a nivel comunitario e individual, ofertada por tour operadores locales, regionales y nacionales, los servicios ambientales referendos a la “recreación” pueden considerarse como subutilizados y/o mal utilizados, ya que la escasa visitación hace un uso inapropiado de los recursos naturales a través de: deposición de desechos sólidos en áreas de visitación; transito inapropiado por ruta principal y secundaria; recolección de flora y a veces fauna del area protegida; deposición de excretas, etc.

Lo anterior esta asociado lógicamente a la falta de un programa adecuado de “uso publico”, como también a la falta regional de una visión de desarrollo basada en el manejo de los potenciales turísticos que poseen las áreas protegidas de la cordillera central y en particular del PNJBPR, por lo que acusar que la falta de una adecuada administración y personal del area protegida es causante de los problemas asociados al subuso y mal uso de dicho servicio, dado que el numero de intereses y actores que deben de participar para lograr el desarrollo turístico del area protegida es muy corto.

Situación de servicios hidrológicos 

Una de los bienes y servicios talvez más tangibles pero poco comprendidos hoy en día en la sociedad para ser valorizado a pesar de su cercanía y el uso constante que de ellos hacen es la colecta, almacenaje y producción de agua.  Se ha indicado en varias oportunidades que dentro del area protegida existen 769 flujos de agua (ríos, riachuelos y arroyos), siendo utilizados en su mayoría para el riego de tierras agrícolas, agua domiciliar, almacenaje para sistemas de riego en tierras bajas y producción de energía eléctrica. 

Los caudales que permiten el agua para riego y producción de energía eléctrica de la presa hidroeléctrica Sabana Yegua provienen en su mayoría del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier, hoy en día se estan construyendo una central hidroeléctrica denominada “Pinalito”, cuyo flujo principal de agua proviene de la Cuenca del Rio Tireo cuya base principal de flujo hídrico provienen de los ecosistemas del PNJBPR.  

Por muchos años se ha indicado que el bien y servicio ambiental mas factible a negociar a nivel social era el “agua” de hecho nadie se sorprende cuando una persona va a un colmado, supermercado o en la calle y compra un botella de agua, embotellada por una empresa local o transnacional, entonces porque? no se pueden desarrollar en forma práctica proyectos que permitan el pago de un bien tan preciado como es el agua.



La valorización de un bien y servicio tan preciado como es la colecta, almacenaje y producción de agua en la sociedad por parte de las Areas Protegidas es poco aceptado aun, debiéndose de desarrollar un proceso a mediano y largo plazo que permita que tanto la sociedad civil, como las instituciones, publicas, semiprivadas y privadas aporten económicamente para la protección, conservación y manejo de los recursos naturales en las partes altas de las cuencas hidrográficas.

4.3.4 El papel de la SEMARENA 

Las soluciones obvias pueden ser conflictivas y las propuestas de generación de nuevos modelos también, pero es como lo indica la UICN en sus conclusiones del reporte 2004 de la situación de las áreas protegidas...”el momento que los organismos e instituciones de protección y administración de las áreas protegidas se conviertan en economistas-conservacionistas para negociar  las soluciones y alternativas económica y biológicamente mas viables y factibles”.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y en particular la Dirección de Areas Protegidas, deben de reconsiderar su papel al impulsar nuevos modelos que viabilicen la implementación de los Planes de Manejo y la sostenibilidad económica a mediano y largo plazo.

En particular se puede concluir:

· La implementación de un modelo de compensación ambiental basado en los bienes y servicios que otorga el PNJBPR es factible, pero requiere un nuevo esquema de administración y manejo del area protegida donde las oportunidades de financiamiento nacidas de los mismos potenciales del area protegida permita la implementación de una estructura de administración que sea la encargada de la implementación del Plan de Manejo y por ende de la propuestas de programas y subprogramas asistidas por el modelo de compensación ambiental;
· Los bienes y servicios de los ecosistemas presentes en el PNJBPR se encuentran en un desequilibrio creciente producto de un marco histórico de sobreuso y mal uso de los recursos naturales, es importante el desarrollo de acciones que permitan la estabilización Sociambiental y el fortalecimiento de las capacidades técnicas y administrativas del area protegida;
· La SEMARN debe de iniciar acciones que permitan el desarrollo de modelos particulares que pueden a mediano plazo extrapolarse a otras áreas protegidas de la región y/o país;
· Es importante visualizar la elaboración de los Planes de Manejo dentro del contexto territorial de la Cordillera Central, por ende los modelos a implementar en un area protegida como el caso del PNJBPR pueden y deben de incidir en el manejo y administración de las otras áreas protegidas, considerando a las áreas protegidas de la cordillera central como un subsistema del sistema nacional de áreas protegidas, con la viabilidad de conformar una Reserva de Biosfera a mediano plazo;
· Para la implementación del Plan de Manejo basado en un enfoque y modelo de compensación ambiental, debe contar con una administración donde los diferentes actores claves tengan representación  y por ende contribuciones, lo que permitira la creación en tiempo de una visión común de desarrollo sostenible y conservación;
· El Plan de Manejo es un marco general para la creación de proyectos sustentado por las leyes generales y especificas de manejo y administración del area protegida, lo cual permite la generación de normas y reglamentes específicos dentro de un area protegida, permitiendo la generación de modelos particulares de manejo y administración;
· La SEMARN y la DAP deben considerar la “Teoría de Coase” en su forma mas simplista “algunas veces hay que ceder y/o retroceder ambas partes para ganar”, al final las posibilidades de ganar a favor del area protegida es mayor, cuando se asegura la participación de la sociedad civil de forma proactiva y no en forma coercitiva.

	

4.4 Marco operativo de la propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental (CAM)

El marco operativo de la propuesta de enfoque y modelo de compensación ambiental (CAM), a poder ser considerado en el Plan de Manejo como un instrumento que permita:

	1. La autosostenibilidad económica del área protegida a mediano plazo;
2. La participación proactiva en medidas de conservación y manejo del área protegida por 
    parte de las comunidades y propietarios individuales;
3. El establecimiento de normas y reglamentos claros y particulares para el uso adecuado
    y sostenible de los recursos naturales en áreas con ocupación agrícola y pecuaria;
4. La operativización de programas y subprogramas del Plan de Manejo y sus respectivos
    Planes Operativos Anuales;
5. Diseño e implementación de un sistema de monitoreo integral para áreas protegidas.

La propuesta de operativización del modelo de Compensación Ambiental  se basa en tres ámbitos que se desarrollan a continuación:

4.4.1 Clasificación geográfica 

La implementación geográfica de la propuesta de CAM, se basa en dos aspectos de relevancia:

Zonificacion general y específica del área protegida  

Se propone el desarrollo de acciones en áreas geográficas puntuales  de la zonificación general y específica del área protegida.  El desarrollar la propuesta de CAM a través de sectores permitira la creación de estructuras independientes que paulatinamente se integren una macro infraestructura institucional que permita la implementación por fases del modelo de compensación ambiental.  Iniciando ejercicio con aquellas comunidades y/o actores individuales con mayor apertura a la negociación.  

Con respecto a la implementación, a la zonificación general y específica, se plantea las variantes genéricas en la tabla y figura 4, que se presenta a continuación:

Tabla 4: Propuesta de zonificación general
	No.
	Nombre de zona
	Descripción
	Implementación de modelo CAM

	1
	Zona Núcleo
	La Zona Núcleo corresponde al Area Protegida a manejar, contando con una legislación específica que permite el manejo puntual y condicionado del área protegida. La Zona Núcleo cuenta con su propia categoría de manejo, que el presente caso es un “Parque Nacional”, cuyos objetivos de manejo indican la conservación y protección absoluta de los recursos naturales.  

	Como lo indica la descripción la Zona Núcleo se considera intangible dado que su principal objetivo es la conservación de la categoría de manejo asignada “Parque Nacional. Las características socioproductivas a las cuales la zona núcleo propuesta, hacen factible el desarrollo de modelos de compensación ambiental en áreas puntuales, acorde a una zonificación especifica que permita orientar, normar, regularizar las actividades utilizando como herramienta la generación a nivel comunitario e individual de Planes de Uso de la Tierra (PLUT), a través de los cuales pueda establecerse procesos de negociación que permitan la firma de convenios entre los usuarios de los bienes y servicios relacionados al CAM y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, priorizando en esta zona la “conservación” absoluta en ecosistemas frágiles o factibles a recuperar.

	No.
	Nombre de zona
	Descripción
	Implementación de modelo CAM

	2
	Zona de Amortiguamiento
	Las áreas protegidas rodeadas de ambientes con uso y presión humana requieren zonas de amortiguamiento. La Zona de Amortiguamiento (ZAM) se define como el cinturón de usos restringidos de los recursos naturales contiguo al límite externo e interno  del Area Protegida, contando con o sin la intervención de comunidades. 

	

	2.1
	Zona de Amortiguamiento Interna
	
	Las características del área protegida con respecto a los limites establecidos a través del decreto 233-96 y validados en la ley sectorial de áreas protegidas, limites que permite visualizar la concentración de comunidades en la periferia interna del PNJBPR, hecho que concentra además las actividades socioproductivas a nivel comercial como de subsistencia dependiendo la zona agro climática, por ende es factible y viable el desarrollo de modelos de CAM a través de la elaboración de Planes de Uso de la Tierra (PLUT) a nivel individual como comunitarios, donde se norme y regularice el uso adecuado del suelo y agua, a través de la implementación de sistemas de “Buenas Practicas Agrícolas” –BPA- (ver anexo 3) que incluyen sistemas agroforestales, agrosilvopastoriles, manejo integral de plagas, agricultura orgánica, permacultura, etc. Acciones que pueden ser implementadas a corto plazo, es importante además establecer corredores biologicos que permitan viabilizar la biodiversidad de los diferentes ecosistemas, como zonas de vedas y/o recuperación en aquellas zonas donde se identifiquen ecosistemas frágiles, considerando que se posee la base legal para incidir directamente sobre los usuarios de dichas zonas al encontrarse dentro del área protegida.

	2.2
	Zona de Amortiguamiento externa
	
	Al existir en el área protegida un circulo periférico de comunidades que intervienen directamente dentro del área protegida, es recomendable que en la implementación del actual Plan de Manejo, se concentren acciones de manejo, conservación y desarrollo en las comunidades internas, priorizando aquellas comunidades fuera del área protegida para desarrollo de proyectos socioproductivos y la factibilidad de modelos de CAM utilizando como medio vinculante los “servicios de agua para usos agrícolas”, organizaciones no gubernamentales y instituciones de gobierno pueden generar medidas que permitan un proceso de ordenamiento territorial que permita fortalecer la vinculación de las comunidades con los recursos naturales. El plan de manejo debe orientar acciones al resto de comunidades no identificadas como prioritarias al desarrollo de programas de educacion ambiental (considerando este como un eje transversal para comunidades internas y externas).  Se debe considerar que dentro del contexto legal no se posee una ingerencia real por parte de la administración del área protegidas sobre el uso del suelo.




	No.
	Nombre de zona
	Descripción
	Implementación de modelo CAM

	3
	Región de Influencia
	En la mayoría de los Planes de Manejo formulados en la Región Mesoamericana y Caribe, la Región de Influencia de las AP no es considerada en el marco de planificación y zonificación.  A pesar de ser beneficiada con los bienes y servicios que prestan las AP.  

	La región de influencia bajo la propuesta actual no es seleccionable para establecimiento de modelos de CAM, pero si se plantea una estrategia global de PSA, como se indico en el numeral 4.2 del actual documento, es factible a mediano y largo plazo de modelos de PSA, basados principalmente en los servicios ambientales de captura, almacenaje y producción de agua, considerando además los proyectos de represas para la producción de energía hidroeléctrica y proyectos de riego para los valles de la parte media y baja de las cuencas hidrográficas.


Fuente: Melgar, M,2005.
Figura 4: Mapa de zonificación general propuesta para el PNJBPR
 (
1. Zona de Núcleo 
2.1 Zona de Amortiguamiento interna
2.2 Zona de Amortiguamiento externa
3. Región de influencia
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Fuente: Modificado por Melgar, M GITEC-SERCITEC, 2005, de FMP, 2001.
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Sector CAM 2
Sector CAM 5
Sector CAM 3
Sector CAM 4
Sector CAM 1
)Figura 5: Propuesta de sectores para operativización de CAM

La propuesta de sectorización para la implementación del CAM, se presenta en la siguiente tabla de analisis de variables. Se debe indicar que la columna de comunidades solamente se indican aquellas que por su densidad poblacional y nivel de actividades socioproductivas podrían entrar a un proceso adecuado de CAM, bajo un contexto teórico y practico de PLUT. Considerándose además como un primer ejercicio que permitira a mediano plazo la integración del resto de las 20 comunidades identificadas (ver anexo 6)  con acciones directas en el área protegida.

Tabla 5: Propuesta de zonificación general
	Sector 
	Provincia
	Comunidades
	Topología de productores y/o usuarios
	Descripción y factibilidad para implementación de CAM

	CAM 1
	La Vega
	1. La Siberia
2. El Castillo
3. Pinar Parejo
4. Monte Llano
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)
· Agricultura de ciclo mediano (comercial)
· Ganadería extensiva
	Se ubican las comunidades con mayor agroproducción comercial del PNJBPR y por ende con mayor impacto sobre los recursos naturales, la agricultura existente posee una mediana tecnología para producción, los miembros de las comunidades estan dispuestos a desarrollo de PLUT y un modelo de CAM, siendo además el sector donde se desarrollo el ejercicio de CAM que sirve de ejemplo en el presente documento. La mayoría de los usuarios no poseen titulo de propiedad, utilizando tierras que pertenecen a la parcela 1291, propiedad de cuatro familias.

	CAM 2
	Monseñor Nouel
	1. El Pichón
2. Mecherito
3. Candongo
4. Rancho Arriba
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)
· Conuquero
· Ganadería extensiva
	Comunidades con menor agricultura comercial, con mayor presencia de agricultura de subsistencia y ganadería, alto grado de intervención sobre los recursos naturales, durante el desarrollo del sondeo de percepción se encuentran abiertos al desarrollo de PLUT e implementación de un modelo CAM. Los usuarios no poseen titulo de propiedad, en la investigación preliminar se estima que se encuentran en propiedad del estatal, aunque existen miembros de las comunidades que indican tener titulo de propiedad.

	CAM 3
	La Vega
San José de Ocoa
	1.Familia Guzmán
2. Familia Mora (Gregorio Mora)
3. Miguel Crouch
4.Tomas Villaman
5.Familia Villella
6.Familia León Jiménez
7.Julio Sepúlveda
8. Familia Mera
	· Agricultura de ciclo corto (comercial)
· Agricultura de ciclo mediano (comercial)
· Agricultor permanente
· Productor de flores
· Vivienda de veraneo
· Proyecto ecoturisticos
	Grupo de propietarios individuales, su principal característica es que poseen un titulo de propiedad sobre la tierra que ocupan dentro del área protegida.  En la actualidad la mayoría de los propietarios individuales realizan actividades productivas de bajas proporciones principalmente por situarse en la zona central del área protegida. En algunas de las propiedades (Familia Mora y/o Julio Sepúlveda) existe fuertes inversiones económicas para desarrollo de proyectos agroproductivos.  Además de proyectos agroproductivos existe proyectos ecoturístico como el desarrollado por la familia Guzmán (Villa Pajon) y  otros que desean implementar como el Sr. Miguel Crouch, Familia Villella y Familia León Jiménez.



	Sector 
	Provincia
	Comunidades
	Topología de productores y/o usuarios
	Descripción y factibilidad para implementación de CAM

	CAM 4
	San José de Ocoa
	1. La Nuez
2. Las Espinas
3. Calderón
4. Quita Pena
	· Agricultura de ciclo mediano
· Conuquero
· Ganadería extensiva
	Las comunidades son medianas, existiendo agricultura de ciclo mediano para comercio (hortalizas), pero en su mayoría realizan actividades asociadas a conuquerismo, es importante resaltar en el caso de la comunidad de Las Espinas (una de las mas grandes dentro del AP) existen evidencia de ampliaciones sobre la cobertura forestal, afectando áreas de bosque húmedo, coniferas y en la parte alta de los bosques nublados.  En las entrevistas de campo se pudo determinar la no existencia de títulos de propiedad, básicamente estan ocupando, existe un interés sobre el desarrollo de PLUT y enfoque CAM, los cuales deben de ser acompañados con un fuerte proceso de educacion ambiental. 

	CAM 5
	Azua
	1. La Finca
2. Palma Cara
3.Arroyo del Pino
	· Agricultura de ciclo mediano
· Conuquero
· Ganadería extensiva
	Las condiciones climáticas donde se sitúan las comunidades inciden directamente sobre los sistemas productivos existentes, en su mayoría basada en agricultura comercial para mercado local y de subsistencia (conuquero), hay evidencia de ganadería extensiva, provocando daños considerables sobre la cobertura forestal, dado que se practica en algunas áreas de bosque abierto de coniferas. El sistema de CAM a establecer debe de considerar los ingresos individuales y colectivos de las comunidades, dado lo “supuestos” bajos ingresos que existen en el CAM 5. 


Fuente: Melgar, M, 2005.


Con base al análisis preliminar (debe de ser profundizado a través de CSR) se establece que de las 20 comunidades identificadas (ver anexo 6), 17 comunidades podrían participar en la implementación del enfoque y modelo de CAM. Y en forma preliminar 08 propietarios individuales, utilizando para ello como herramienta el desarrollo de Planes de Uso de la Tierra (PLUT) para conservación (ver manual PLUT Kit).

Es importante resaltar que el desarrollo del PLUT a nivel comunitario o individual debe de buscar la construcción de una arquitectura institucional colectiva que permita el desarrollo del proceso de negociación con la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales de una forma unitaria y coordinada. 

La propuesta de zonificación específica a desarrollar en el Plan de Manejo del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier (Valle Nuevo) debe evaluar y considerar los Sectores del CAM para el desarrollo la siguiente nomenclatura de zonificación:



Tabla 6: Propuesta de nomenclatura para Zonificacion específica
	SÍMBOLO
	SIGNIFICADO

	
	

	ZC
	ZONA DE CONSERVACIÓN
Zona para preservación de los recursos naturales y ambientales, así como el mantenimiento de los procesos ecológicos fundamentales, en el que se entremezclan objetivos que tienen que ver con la restauración y rehabilitación de hábitat, de forma natural, o espontánea, en conjunto con actividades de manejo integrado.

	ZRE
	ZONA DE RESTAURACIÓN ECOLÓGICA
Area que ha sufrido alteración en sus hábitats por intervención del hombre, destinada a la conservación de la biodiversidad, restauración y preservación de los recursos naturales y los procesos ecológicos. La restauración ocurre de manera natural o espontánea, en conjunto con actividades de aprovechamiento sustentable.

	ZASMI
	ZONA AGROFORESTAL Y SILVOPASTORIL Y DE  MANEJO INTEGRAL
Zona que admite mayor o menor intensidad de actividades de uso y aprovechamiento de los recursos en forma sostenible. 

	ZAI
	ZONA DE AMORTIGUAMIENTO INTERNO
Area para fomentar la participación institucional y de actores sociales, implicados en el desarrollo sostenible de actividades socio-económicas y culturales, promoviendo incentivos especiales, ejecución de proyectos de desarrollo rural, educación técnica y ambiental, así como otras actividades que aseguren su total desarrollo sostenible en tiempo y espacio.

	ZUE
	ZONA DE USO ESPECIAL
Atiende a criterios administrativos en donde se identificaran sitios estratégicos para ubicar infraestructuras de protección y manejo.  Esto incluye senderos de patrullaje, refugios de montaña, torres de observación, estaciones de guardabosques caminos, puentes, estaciones biológicas y otras.

	CBI
	CORREDOR BIOLOGICO INTERNO
Zonas que en la actualidad pueden poseer o no cobertura forestal (ecosistemas) y que por sus importancia para la interconexión de dos o mas ecosistemas fragmentados es necesario establecer una veda absoluta para su restauración natural o propiciar el desarrollo de practicas agroforestales, silvopastoriles y/o reforestación con especies nativas.


Fuente: Melgar, M, 2005.

La zonificación especifica propuesta a implementar busca a mediano y largo plazo el desarrollo de un proceso de ordenamiento territorial dentro del área protegida, como se ha indicado anteriormente no es factible solucionar el conjunto global de problemas dentro del área protegida, por ende se debe de considerar priorizar aquellos que ponen en “riesgo” el equilibrio de los ecosistemas (y/o objetos de conservación) dentro del área protegida.

La zonificación especifica es en si misma un instrumento que viabiliza la propuesta del enfoque y modelo de CAM dentro del área protegida dado que indica las actividades y acciones permisibles a desarrollar dentro de su espacio físico. Dado las características de la presente propuesta no se puede establecer en forma precisa una propuesta de zonificación específica para ello se hace necesario realizar:


· Actualización del mapa de cobertura y uso del área protegida;
· Desarrollo de un estudio de áreas criticas biofísicas;
· Desarrollo de un estudio de capacidad de uso de la tierra;
· Desarrollo de Caracterizaron Socioeconómica Rápida.


Tal como lo indica en el  diagrama de la figura 6:


Figura 6: Estudio y acciones a desarrollar para desarrollo de zonificación específica
 (
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Fuente: Melgar, M, 2005.


Los estudios propuestos permitirán completar la información necesaria para el desarrollo de la zonificación interna del área protegida, considerando las particularidades socioambientales, productivas y de conservación, además de cimentar geográficamente la propuesta de división de los sectores CAMs. Dado que las características socioambientales y de conservación del área protegida ameritan el desarrollo de un proceso de “ordenamiento territorial” que permita la reducción de la presiones sobre los recursos naturales (ecosistemas y/o objetos de conservación) y a mediano plazo la restauración de ecosistemas claves y áreas criticas.

4.4.2 Descripción del marco operativo del enfoque y modelo de CAM en el PNJBPR

Tomando como base los aspectos conceptuales, analisis y geográfico producto del desarrollo de presente documento, se ha podido conjuntamente con varios actores locales esquematizar un proceso que permitiría la implementación del enfoque y modelo de CAM para el área protegida.

Básicamente el modelo de CAM consiste en los sectores identificados de comunidades y/o usuarios individuales desarrollen a través de la herramienta planificación denominada PLUT (Plan de Uso de la Tierra) diversos estudios que permitan determinar las características socioproductivas, demográficas, conservación biológica y uso de bienes y servicios. Partiendo de los resultados esbozar un programa de manejo integral finca  y enfoque de “buenas practicas agrícolas” (BPA), dentro de un cronograma global de cinco años (misma duración del Plan de Manejo),  estableciendo en forma participativa y bajo los objetivos de conservación del área protegida normas, criterios e indicadores que permitan la mitigaciòn, restauración y conservación de los recursos naturales.

El modelo de CAM para lograr éxito en su operativización debe de considerar dos ejes transversales:

· Creación de una arquitectura institucional mixta; y
· Instrumentos (herramientas)  operativos, monitoreo y seguimiento para la implementación.

Los dos ejes transversales son claves para lograr la integración de los actores identificados como potenciales a integrarse al modelo de CAM, considerando como punto de partida y cimiento la elaboración y operativización del Plan de Manejo, el cual debe de contener en forma genérica los lineamientos claves que a través de estudios y propuestas complementarios permitan refinar los conceptos, instrumentos (herramientas) y sistemas que viabilicen a corto y mediano plazo la implementación del modelo CAM en el PNJBPR.


4.4.2.1 Creación de arquitectura institucional mixta

En que consiste una arquitectura institucional mixta?

Considerando que una herramienta clave para lograr el manejo y protección de los objetos de conservación identificados en el área protegida es la implementación de un modelo de compensación ambiental (CAM) que a la vez utiliza herramientas cuyo origen son modelos de “ordenamiento territorial” que por ende utiliza la participación de la sociedad civil e instituciones gubernamentales para desarrollar en conjunto una visión de desarrollo que persiga objetivo comunes y afines a los potenciales, limitaciones y condicionantes del territorio.  La creación de arquitectura institucional mixta es clave para la operativización del Plan de Manejo y de los diversos modelos e instrumentos que se utilizaran en las fases de estudio, implementación (operativización), seguimiento y evaluaciòn.

La arquitectura institución para la implementación del enfoque y modelo de CAM debe de integrar a los actores identificados a nivel comunitario e individual que interactúan en forma directa dentro del territorio, como aquello que por sus vinculaciones culturales, sociales y/o económicas se sientan comprometidos con la conservación, manejo y protección del PNJBPR.

Al referirse en a una arquitectura institucional mixta, se refiere básicamente que en las fases de implementación del enfoque y modelo CAM y del mismo Plan de Manejo, se cuente con la participación proactiva de la Sociedad Civil y de los rectores de la administración del área protegida, es decir la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y en forma directa la Dirección de Areas Protegidas.  Los cuales deben de constituirse en forma conceptual y operativa en solo núcleo que permita la implementación, seguimiento y evolución del enfoque y modelo de CAM.
Figura 7: Estructura básica por actores, niveles y área geográfica de la arquitectura institucional mixta del PNJBPR
 (
Consejo de Manejo y Conservación del PNJBPR
Asociación CAM 1 “Bloque Campesino”
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Bloque de propietarios individuales
Asentados en la zona central de Valle Nuevo, con actividades socioproductivas y ecoturísticas. Actualmente se han verificado 17 propietarios.
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NIVEL 2
NIVEL 1
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Subsecretarias y DAP)
Representación de gobiernos locales (ayuntamientos municipales)
Programas y proyectos técnicos y financieros nacionales e internacionales
Fundación Moscoso Puello (FMP)
Unidad Técnica de Implementación CAM
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Fuente: Melgar, M, 2005.


Descripción de estructura para la implementación de modelo CAM 

Como se indico anteriormente la arquitectura institucional mixta, debe de integrarse en forma prioritaria por los actores directos que a través del empoderamiento del enfoque y modelo de CAM, son los que permitirán la sostenibilidad en tiempo y espacio de las acciones y compromisos asumidos a través del modelo CAM.

La arquitectura institucional propuesta cuenta con tres niveles de coordinación e implementación, los tres niveles una estructura interna operativa que permita la viabilizacion, considerando que esta no es estática sino como en otros procesos territoriales, evoluciona y adapta según las circunstancias. A continuación se describen las características básicas de cada nivel.

Nivel 1: “Organización base”

El nivel 1, lo constituyen en primer termino las “Asociaciones Comunitarias” (AC) de las 17 comunidades identificadas como viables para ser incorporadas en el modelo de CAM y en forma individual a los propietarios de la zona central de Valle Nuevo, los cuales han constituido la “Fundación Valle Nuevo” (FVN) como ente de representación y negociación de sus intereses dentro del área protegida.

Cada AC es la encargada en forma individual de desarrollar las acciones que permitan el desarrollo del Plan de Uso de la Tierra (PLUT) y de desarrollar el consenso interno (miembros de la comunidad) la propuestas de medidas de mitigaciòn, corrección y restauración con los cuales se comprometerán a desarrollar en el marco del PLUT y del modelo de compensación ambiental.

Además la estructura interna  de la AC (junta directiva) será la encargada velar por la implementación y cumplimiento de los acuerdos desarrollados en el CAM comunitario, vigilando el cumplimiento de los socios y coordinando la implementación de las acciones CAM dentro de su comunidad en coordinación con la administración del área protegida.


Nivel 2: “Organización de segundo piso”

Cada Asociación Comunitaria nombra un mínimo de tres representantes en una estructura de segundo piso la cual se ha denominado “Bloque Campesino”, el cual es la representación de cada “Sector Socioproductivo” y/o “Sector CAM” (ver figura 5).  A su vez los propietarios individuales se agrupan en la estructura interna de la FVN, la cual posee un “director ejecutivo” que los representa.

La estructura de segundo piso será la encargada de realizar las negociaciones con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Subsecretaria de AP  y DAP), aunque los PLUT son individuales para cada comunidad al igual que los compromisos de mitigaciòn, corrección y restauración, el marco financiero que permitira la formación del “fondo de compensación ambiental” debe considerarse a nivel de “Sector CAM”, facilitando el manejo técnico y administrativo del modelo CAM. 

Durante el desarrollo de la colecta de información primaria que permitió cimentar la propuesta, se considero con los actores locales que la estructura de segundo piso podría ser conjuntamente con la Dirección de Areas Protegidas de colectar la cuota negociada con las comunidades para la creación del “fondo compensación ambiental”, los fondos serán administrados bajo un presupuesto que se incluirá en el “Plan Operativo Anual” desarrollado para el área protegida, con actividades condensadas que permitan el cumplimiento de los acuerdos del CAM entre las comunidades y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que incluyan la operativización de las líneas de acción y actividades propuestas en los programas y subprogramas de manejo.

De igual forma desarrollara sus actividades la Fundación Valle Nuevo, a través de la Dirección Ejecutiva, la cual representara a los propietarios del valle central del área protegida, siendo el marco que representara los intereses en el proceso de elaboración de PLUT, negociación y firma de convenios y/o acuerdos.

Nivel 3: “Consejo de Manejo y Conservación del PNJBPR” (CMC)

El consejo de manejo y conservación (CMC) es la supra estructura que aglutinará a los representantes de los diferentes actores claves internos y externos, su función principal será el coordinar con las diferentes instancias de la sociedad civil e instituciones gubernamentales que velarán por la adecuada implementación del enfoque y modelo de compensación ambiental.

En forma preliminar se sugiere la integración del CMC de la siguiente manera:

	1 representante titular de cada “sector CAM”
	2 representantes de la Dirección de Areas Protegidas (SEMARN)
	1 representante de los gobiernos locales (a establecer)
	1 representante de cada programa y proyecto identificados como actores claves;
	1 representante de la Fundación Moscoso Puello.

En total el CMC estará  integrado por 10 miembros, los cuales serán los enlaces con cada uno de los organismos de base e instituciones gubernamentales, sobre el marco técnico, administrativo, legal y financiero de la implementación de las acciones a desarrollar producto de los “fondos de compensación ambiental” y las medidas acordadas a nivel comunitario e individual de mitigaciòn, corrección y restauración de ecosistemas (recursos naturales). Producto del desarrollo de los PLUTs y los convenios y/o acuerdos de CAM.

El CMC tendrá como estructura operativa a la “Unidad Técnica de Implementación” (UTI), proponiéndose que desarrolle los siguientes roles y funciones:

· Estructurar a nivel de marco lógico los puntos de acuerdo establecidos entre las comunidades y/o propietarios individuales y SEMARN;
· Establecer los indicadores sociales, económicos y ambientales que permitirán la implementación de un sistema seguimiento y evaluaciòn de los acuerdos y/o convenios CAM;
· Asistir técnicamente a la administración del área protegida y organizaciones de base en la implementación de acciones operativas a nivel de mitigaciòn, corrección y restauración de ecosistemas en el área protegida;
· Desarrollar conjuntamente con las estructuras de nivel 1y 2, los planes operativos anuales (POAs) para la implementación del Plan de Manejo General y los PLUT, conciliándolos en un Plan Operativo Anual General (POAG); 
· Conjuntamente con las arquitectura institucional y la administración del PNJBPR, colectar los mostos asignados en los acuerdos y/o convenios CAM , integrando a los POAs y POAG un presupuesto producto de la fiscalización de los fondos percibidos cada año;
· Evaluar faltas e incumplimientos de los acuerdos y/o convenios CAM y recomendar al CMC y estructuras de nivel 1 y 2, acciones para subsanar la faltas e incumplimientos incumplimientos identificados;
· Desarrollar acciones, estudios y/o evaluaciones especiales a solicitud del CMC.


La UTI no debe de visualizarse como una administración paralela a la del PNJBPR, sino como parte integral de la estructura operativa, la constitución a nivel de personal y equipo de la UTI prevendría de un porcentaje (20 a 30 %) del global del “fondo de compensación ambiental” y de fondos asignados por la SEMARN.

Es obvio que el Plan de Manejo del PNJBPR, debe de concebir una propuesta de personal para operativizar los programas y subprogramas a desarrollarse durante su periodo de ejecución, si no se cuenta con el personal necesario para el desarrollo de las actividades propuestas en los programas y subprogramas el Plan de Manejo pasaría a ser un documento de buenas intenciones y base para el desarrollo de infraestructura y equipamiento que finalmente no brindaría un soporte aceptable al manejo y conservación de los ecosistemas y recursos naturales del área protegida.

4.4.2.2 Instrumentos (herramientas)  operativos, de monitoreo y seguimiento para la implementación del modelo CAM

El desarrollo del enfoque y modelo CAM para el PNJBPR, tiene como instrumentos operativos:

· Plan de Manejo;
· Plan Operativo Anual;
· Plan de Uso de la Tierra;
· Sistema de seguimiento y evaluaciòn integral (SSEI);
· Convenio y/o acuerdos entre SEMARN, comunidades y propietarios individuales.

A continuación se describe cada uno de los instrumentos dentro del contexto de la implementación del enfoque y modelo CAM.

Plan de Manejo del PNJBPR

La Ley de Medio Ambiente (64-00) y la Ley Sectorial de AP, indican que el instrumento para el manejo y administración de un arrea protegida es el “Plan de Manejo”, el cual a través de una resolución administrativa (SEMARN) establece por un periodo no mayor de cinco años las acciones prioritarias a desarrollar para conservar los ecosistemas y recursos naturales. Otras definiciones sobre los planes de manejo nos indican:

“…Es un instrumento de planificación que guía y controla el manejo de los recursos protegidos, los usos del área protegida y el desarrollo de los servicios requeridos…” (UICN, 1990).

“…Instrumento que contiene los objetivos, normas y lineamientos generales que guían el manejo de un área protegida…” (Cifuentes Miguel, 2000).

“…Es un documento técnico y normativo que contiene el conjunto de decisiones sobre un área protegida en las que, con fundamento estrictamente basado en el conocimiento científico y en la experiencia de las aplicaciones técnicas, establece prohibiciones y autorizaciones específicas y norma las actividades que son permitidas en las Áreas Protegidas, indicando en detalle la forma y los sitios exactos donde es posible realizar esas actividades…” (Ley Sectorial de Áreas Protegidas, 2005, RD).

Se puede concluir que el Plan de Manejo permite dictar sobre bases científicas, técnicas, legales, consuetudinarias y administrativas propuestas que permitan lograr los objetivos de manejo y administración del área protegida, en el presenta caso del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier.

Un alegato común y en los últimos años a nivel regional bastante utilizado es sobre la viabilidad de la implementación de los Planes de Manejo, misma increpancía que se debe de retomar al momento de visualizar cual escenario seria el apropiado a desarrollar el Plan de Manejo del PNJBPR, un primer escenario basado en la realidad y necesidades de conservación y manejo que propone la implementación del enfoque y modelo CAM o bien uno mas conformista al establecer un manejo clásico y coercitivo que a demostrado su ineficacia y repercusiones negativas sobre la administración de las áreas protegidas.

El actual Plan de Manejo del PNJBPR tiene un reto al igual que el resto de los Planes de Manejo de la Cordillera Central, ser otro mas de los planes cadenciosos donde sus resultados no pasa a ser mas que un mero ejercicio de planificación mental y de buenas voluntades, o revolucionar el sistema de administración y manejo del área protegida a proponer innovación que podrían lograr a mediano y largo plazo no solo el cumplimiento de los objetivos de conservación de la categoría de manejo, sino la participación proactiva y organizada de los actores de la sociedad civil e instituciones gubernamentales que  permitan el nacimiento de la sostenibilidad biológica, social y financiera del área protegida.


Plan Operativo Anual (POA)

El segundo instrumento de planificación es el Plan Operativo Anual, documente que busca planificar en forma practica los programas y subprogramas contenidos en el plan de manejo dentro de un espacio de tiempo determinado que por lo general es un año (12 meses), por lo general para la elaboración del POA se utiliza un marco lógico donde se consignan las actividades, subactividades, criterios e indicadores dentro de un marco cronológico.

La mayoría de áreas protegidas utilizan al POA como su única herramienta de planificación, desarrollada principalmente por el administrador del área protegida y equipo de guardaparques.  En el caso de los POAs a desarrollar dentro del enfoque y modelo CAM, buscan la participación proactiva de los actores que integran la arquitectura institucional, para ello se sugiere el desarrollo inicial de POAs individuales por comunidad y/o sector CAM, basado en los compromisos adquiridos producto de los resultados de los Planes de Uso de la Tierra (PLUT) y de los convenios CAM.

Los POAs individuales serán después aglutinados en forma participativa para generar un Plan Operativa Anual General (POAG), que permitira la unificación en un solo documento base que dirigirá el marco operativo técnico y financiero del área protegida.

En un sentido particular el POAG se transformara en el instrumento de mayor importancia para la implementación del Plan de Manejo, PLUTs, SSEI y convenios CAM.  Siendo la ruta de operativización que los diferentes niveles de la arquitectura institucional, la administración del área protegida y la UTI utilizaran para evaluar anualmente la ejecución y cumplimiento de las líneas de acción propuestas en los programas y subprogramas del Plan de Manejo.


Plan de Uso de la Tierra (PLUT)

El Plan de Uso de la Tierra (PLUT) para conservación, debe considerarse como una primera aproximación dentro del ciclo de planificación operativa del Plan de Manejo de área protegida.  Su principal aporte es que permite desarrollar, a partir de un diagnostico rápido, una visión de manejo por parte del propietario; esto es, el escenario futuro para la finca o/y comunidad, integrando las variables productivas, ecológicas, económicas y sociales.

Esta visión, recogida en una serie de mapas temáticos y en normas generales de uso, junto a la misión general propuesta en el Plan de Manejo, acorde a los objetivos de conservación, debe ser la carta de navegación y el punto de partida para cualquier actividad socioproductiva en el área protegida.

El proceso de planificación del área protegida, orientado a generar como resultado del PLUT, consiste básicamente en recopilar la información existente y recabar la faltante para comprender el escenario ecológico, económico y socioproductivo en el cual se pretende intervenir, identificando lo principales valores de manejo y conservación, desarrollando una propuesta de ordenamiento de uso que garantice su manejo y refleje las expectativas de los usuarios de la tierra, disminuyendo con ello los conflictos socioambientales surgidos del uso de la tierra. (ver metodología PLUT, Kit PNJBPR)


Figura 8: El PLUT en el contexto de la planificación de áreas protegidas
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Fuente: Melgar, M./2005

La principal función del PLUT es servir como instrumento para el desarrollo del marco técnico, administrativo, legal y financiero por el cual se desarrolle el y/o los convenios entre las comunidades y propietarios individuales y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.  Brindando la información necesaria para el desarrollo a nivel comunitario y de sectores territoriales de las acciones de mitigaciòn, corrección y restauración de ecosistemas.  Como de además del marco participativo que da origen a la arquitectura institucional.

A partir de los PLUTs se desarrollaran los POAs comunitarios y/o de sectores CAMs que serán integrados en el Plan Operativo Anual General (POAG), el cual se transforma en el principal instrumento de operativización del Plan de Manejo del PNJBPR.
Sistema de seguimiento y evaluaciòn integral (SSEI)

Al aprobarse el Plan de Manejo del PNJBPR dentro de un enfoque y modelo de CAM, debe de desarrollarse a corto plazo un “sistema de seguimiento y evaluaciòn integral”.  El SSEI debe considerar los diferentes ámbitos y variables a dar seguimiento y evaluar durante el periodo de implementación del Plan de Manejo, Planes de Uso de la Tierra, Planes Operativos Anuales y los Convenidos CAM. 

Para ello es importante desarrollar un sistema de criterios e indicadores en lo siguientes ámbitos:

· Ámbito biológico (indicadores biologicos)
· Ámbito social
· Ámbito económico
· Ámbito agroproductivo
· Ámbito hidrológico
· Ámbito paisajístico

Pudiéndose incorporar de acuerdo al modelo de criterios e indicadores a utilizar otros ámbitos a dar seguimiento y evaluar, considerando como base los resultados de los estudios biologicos, socioeconómicos, agro productivos y de zonificación.  El SSEI será el instrumento utilizado por la Dirección de Areas Protegidas y la administración del PNJBPR para evaluar el nivel de implementación del Plan de Manejo y de los compromisos adquiridos a nivel operativo y financiero por parte de los beneficiarios del enfoque y modelo CAM.

El SSEI se sugiere sea generado y operativizado por la “Unidad Técnica de Implementación” bajo la coordinación y supervisión de la Dirección de Areas Protegidas y la administración del PNJBPR, la UTI presentara informes periódicos al Consejo de Manejo y Conservación, instancia que dictaminara en forma participativa los avances de la implementación del Plan de Manejo y el modelo CAM.

Convenio y/o acuerdos entre SEMARN, comunidades y propietarios individuales

Tomando como base los resultados técnicos de los Planes de Uso de la Tierra, se realiza un proceso de negociación que permitira establecer los tipos de acciones físicas y financieras de “compensación ambiental”.  Los convenios y/o acuerdos deben contener los aspectos técnicos, legales y financieros que los actores claves estan dispuestos a convenir con la SEMARN con el fin de desarrollar un “modelo de compensación ambiental”.

Es evidente que los acuerdos deben de elaborarse dentro de un contexto legal, el cual debe de ser establecido por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y los actores ha ser involucrados en el desarrollo del modelo CAM, considerando en una primera fase cierto grado de flexibilidad considerando que se desea el desarrollo de un “prototipo” que paulatinamente se fortalecerá y en un futuro cercano con una alta de posibilidad de extrapolarse a otras áreas protegidas de la Republica Dominicana.  Sentando las bases para el desarrollo de un programa más amplio y ambicioso de “Pago de Servicios Ambientales” a desarrollarse para la zona núcleo, zona de amortiguamiento y región de influencia del PNJBPR. 

Como se ha indicado anteriormente la firma del convenio y/o acuerdo CAM debe de negociarse en forma independiente con cada “sector CAM” dada las características socioproductivas y ambientales de cada sector. Siendo los PLUTs la base técnica que permitira establecer las líneas de acción a desarrollar para mitigar, corregir y restaurar los ecosistemas dentro y cercanos al área productiva.


 
Los diferentes instrumentos solamente tendrán viabilidad si se desarrollan e implementan en forma conjunta, bajo una misma visión de desarrollo, hay que recordar que el PNJBPR posee otras potencialidades y necesidades debiendo desarrollar un Plan de Manejo realista que priorice las acciones a desarrollar durante el periodo de cinco años de vigencia.

El Plan de Manejo además fuera del contexto del “enfoque y modelo CAM”, necesita generar “planes temáticos” específicos, habiendo identificado tres de ellos:


1. Plan temático de educacion e interpretación ambiental: Prioritario es el desarrollo de una estrategia para el área protegida (factiblemente a nivel de la cordillera central) de educacion e interpretación ambiental dirigida a las comunidades internas y externas que permitan fortalecer la empatia con la conservación y protección de los recursos naturales y biodiversidad contenida en los ecosistemas del PNJBPR.  La Fundación Moscoso Puello posee experiencia como documentación en el tema de educacion ambiental, específicamente tratándose de “ecosistemas de montaña” por lo que se recomienda el potencializar dicha experiencia para el desarrollo futuro del plan temático de educacion ambiental del PNJBPR.

2. Plan temático para desarrollo ecoturístico: La búsqueda de nuevos nichos o alternativas socioeconómicas para las comunidades y/o propietarios internos del área protegida es imperativo, para reducir la presión sobre los recursos naturales, la mejor opción considerando los potenciales de área protegida es el desarrollo de un proyectos ecoturísticos a nivel comunitario y/o individual.  Siendo importan considerar la existencia del Cluster Ecoturistico Vegano, que contando con el apoyo técnico y financiero de USAID impulsa el desarrollo de nuevas opciones turísticas a nivel de Republica Dominicana.

3. Plan temático de control y vigilancia: Una gran parte del éxito de un programa o plan de control y vigilancia es el desarrollo de acciones a nivel preventiva, estas acciones necesitan la creación conceptual y operativa de vínculos y alianzas estratégicas entre la Dirección de Areas Protegidas (la administración del PNJBPR) y los actores claves de la sociedad civil organizada e instituciones gubernamentales, el parque tanto por su forma física y tamaño tiene varios flancos que aun incrementando el numero de guardaparques a su estado optimo (74 en dos turnos) no se darían abasto para la protección y vigilancia, el éxito recae en la creación de una estrategia que permita a través de la educacion ambiental, prevención y acciones coercitivas reducir el impacto de actividades ilícitas sobre los recursos naturales del área protegida, como también reducir el riesgo del mas temido enemigo del PNJBPR que los “incendios forestales” cuya historia evidencia el impacto sobre los recursos naturales y la biodiversidad.

4.4.3 Medidas de compensación ambiental

En forma general las medidas de compensación ambiental se pueden dividir en dos grupos:

4.4.3.1 Medidas de mitigaciòn, corrección y restauración ambiental

Como producto del desarrollo del Plan de Uso de la Tierra (PLUT), los actores a nivel comunitarios y/o individual, determinan bajo un marco técnico los impactos negativos que las actividades socioproductivas estan causado sobre los recursos naturales y biodiversidad de los ecosistemas.  Impactos que identificados a través de efectos directos e indirectos sobre el territorio que ocupan.

Las medidas de mitigaciòn, corrección y restauración deben considerar el nivel de impacto actual y las técnicas que permitan la reducción de dicho impacto a corto y mediano plazo, dentro de un proceso de consenso que viabilice su implementación.

Aunque a priori no es factible determinar cuales podrían ser las medidas de mitigaciòn, corrección y restauración, considerando que parte de ellas no solo son productos de la identificación, sino del proceso de negociación y consenso entre los usuarios (comunidades y/o propietarios individuales) y la SEMARN, en un contexto general se pueden indicar los siguientes:

· Implementación de criterios e indicadores de “Buenas Practicas Agrícolas” (BPA);
· Reducción de agroquímicos de categoría “altamente toxico”, con incorporación de sistemas de Manejo Integral de Plagas (MIP);
· Integración de agricultura orgánica a los sistemas agroproductivos de ciclo corto, mediano y permanente;
· Implementación de sistemas agroforestales;
· Exclusión de sistemas de producción agropecuario dentro del área protegida;
· Implementación de sistemas de conservación de suelo;
· Restauración de ecosistemas en áreas de cultivo con pendiente mayor al 40 %;
· Reforestación, veda o manejo de regeneración natural en áreas identificadas como criticas para el manejo agroproductivo;
· Fomento a actividades asociadas a practicas ecoturísticas y agroecoturisticas;
· Mitigaciòn de impactos causados por la construcción, manejo y uso de acueductos;
· Veda absoluta para uso del suelo a 15 metros mínimo de cauces de ríos, arroyos y cañadas;
· Mantenimiento y reparación de caminos para evitar erosion y erodabilidad;
· Desarrollo de proyectos de reforestación en zonas circunvecinas al áreas agroproductivas;
· Reubicación de usuarios de suelo en áreas identificadas como criticas, ecosistemas frágiles o cercanía a cauces de agua;
· Erradicación de animales domésticos (perros y gatos), dentro de la comunidad y/o finca;
· Uso de tracción animal para desarrollo de practicas agroprodutivas (veda de uso de maquinaria);
· Reducción de áreas agrícolas a través de la utilización de sistemas agroproductivos bajo techo;
· Desarrollo de áreas especificas para manejo de desechos sólidos o preferentemente la extracción de desechos sólidos fuera del área protegida;
· Participación en actividades asociadas a educación e interpretación ambiental;
· Construcción de letrinas aboneras, para el manejo de excretas humanas;
· Conformación voluntaria de “brigadas de control y combate de incendios forestales”.

Las anteriores medidas deben considerarse como un ejemplo básico de los posibles acuerdos suscritos en base al desarrollo de PLUT a nivel comunitario y/o individual.  La lista de medidas a nivel de mitigaciòn, corrección y/o restauración es clave para el desarrollo del SSEI, por lo cual es importante realizarlo en forma técnica y participativa, estableciendo por el equipo de planificación las acciones claves a desarrollar en el predio y/o finca, contemplando el marco del PLUT y del Plan de Manejo del área protegida.

4.4.3.2 Creación del fondo de compensación ambiental

La segunda medida de compensación ambiental, consiste en la conformación o creación del “fondo de compensación ambiental” producto de un acuerdo entre las comunidades y/o propietarios individuales de un pago consensuado por el usufructo del suelo dentro del área protegidas.  Se propone que la media se asigne a: pesos x tareas x año. 

El fondo de compensación ambiental, servirá para:

· El desarrollo de medidas de mitigaciòn, corrección y restauración conjunta, por ejemplo reforestación de áreas criticas, adquisición de equipo para brigadas voluntarias de control y combate de incendios forestales, etc.;
· El pago de personal técnico, administrativo y/o operativo del área protegida;
· El fortalecimiento de la UTI a nivel de recursos humanos y equipo;
· Mantenimiento de infraestructura de uso publico, administrativa y de protección;
· Creación de fondos revolventes (bancos comunales) para la generación de una cartera de créditos a usuarios que incorporen sistemas de producción de bajo impacto como: invernaderos rústicos; agricultura orgánica; permacultura; sistemas de conservación de suelo, etc.;
· Pago de técnicos agrícolas para la implementación de sistemas agroproductivos de bajo impacto;
· Mantenimiento de caminos de acceso para la reducción de la erodabilidad y erosion;
· Desarrollo de cursos de capacitacion en temas a fines a la conservación y manejo de áreas protegidas y recursos naturales.

La anterior lista debe ser considerada como un ejemplo a priori, debiendo de evaluar los diversos puntos a considerar producto de los resultados del PLUT del proceso de negociación para la firma del convenio y/o acuerdo CAM. Importante a resaltar es que las medidas a considerar para la utilización del “fondo de compensación ambiental” deben de enmarcarse en los programas y subprogramas de manejo a desarrollar dentro del contexto del Plan de Manejo del PNJBPR.

La Administración de los fondos de compensación ambiental es un proceso que el presente documento se desea dejar abierto, producto de la negociación que de origen a los convenios y/o acuerdos CAM, pero se sugiere que cada “sector CAM” bajo la supervisión de la DAP, la administración de PNJBPR y la UTI sean los garantes del manejo de los fondos.

Cada sector CAM con el apoyo y supervisión de la administración del área protegida y la UTI, colectaran de forma trimestral, semestral y/o anual (según resultados de la negociación) los fondos los cuales se distribuirán en un presupuesto que permita la operativización del “Plan Operativo Anual” del sector (producto del PLUT) que a su vez será integrado en el “Plan Operativo Anual General” (POAG).

Para el manejo de los fondos deben de crearse los instrumentos necesarios que permitan asegurar el adecuado uso de ellos para las actividades comprometidas en el POA, con el sistema se pretende además fortalecer los vínculos entre los actores claves, logrando un alto nivel de empoderamiento con el modelo pero principalmente con la conservación y manejo del PNJBPR.




5. Estudio de caso de modelo de compensación ambiental en Sector 1 de comunidades 

5.1 Descripción general y objetivos del estudio

Con el propósito de evaluar la fiabilidad de la implementación del “enfoque y modelo de compensación ambiental” se desarrollo un corto estudio en el área identificada como “Sector CAM 1”, en el cual se ubican las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo, de esta manera se podría conciliar los conceptos teóricos del enfoque y modelo CAM, con las características particulares socioproductivas y ambientales de la región del PNJBPR.  Además de evaluar el grado de aceptación parte de los miembros de las comunidades y/o usuarios individuales. 

La actividad contó con la participación proactiva de los miembros de las comunidades y propietarios individuales lo que permitió el acceso a niveles de información que propiciaron el desarrollo como ejemplo de los Planes de Uso de la Tierra de las comunidades de Monte Llano y El Castillo, permitiendo la generación de ejemplos mas concretos de la metodología de PLUT y modelo de CAM.

Para el estudio del caso se desarrollo una secuencia de pasos metodológicos que fue discutida con los actores claves para generar un plan de trabajo que permitiera el trabajo conjunto y uso de herramientas que brindarían información de forma rápida, aceptable y sobre todo con bases participativas. El estudio de caso y PLUT de Monte Llano y El Castillo se desarrolló entre el periodo de tiempo del 30 de agosto al 15 de septiembre del año 2005.

Los objetivos del estudio se desglosan a continuación:

· Colectar información que permita la validacion y adaptación de los conceptos e instrumentos a ser propuestos para el desarrollo del enfoque y modelo de CAM;

·  Desarrollar estudios de campo a nivel agroproductivo, demográfico, edafológico y biológico para el desarrollo y adaptación de la metodología propuesta para desarrollo de Planes de Uso de la Tierra;

· Evaluar a través de acciones participativas (reuniones bilaterales, reuniones con actores claves, microtalleres y entrevistas) el grado de aceptación por parte de los miembros de las comunidades y usuarios privados de la implementación de un enfoque y modelo CAM;

· Establecer conjuntamente el tipo de arquitectura institucional que las comunidades y/o usuarios individuales estarían dispuestos a establecer para la operativización del modelo CAM;

· Evaluar la viabilidad de las medidas de compensación ambiental en sus dos principales ejes: acciones de mitigaciòn, corrección y restauración de ecosistemas y la creación del fondo de compensación ambiental.

 
5.2 Ubicación geográfica del estudio de caso

Geográficamente el estudio de caso se desarrollo en las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo.  Las cuatro comunidades se encuentran dentro del perímetro (limite) del Parque Nacional Juan Bautista Pérez Rancier, en el municipio de Constanza, Provincia de La Vega, distando en promedio de la cabecera municipe de Constanza en 24 kilómetros, accesando a ellas por la ruta Constanza – San José de Ocoa, carretera rural que se encuentra en malas condiciones. La figura 9, presenta la ubicación geográfica dentro del contexto territorial del PNJBPR.

Figura 9: Las comunidades del Sector CAM 1, dentro del contexto territorial del PNJBPR
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Fuente: Modificado por Melgar, M, 2005, de FMP, 2001

Las cuatro comunidades se encuentran ubicadas dentro del marco catastral:

Tabla 7: Ubicación catastral
	Numero de finca
	Propietario (s) identificado (s)
	Descripción general

	1291
	· Francisco Valverde;
· Herederos de Fabio Fiallo;
· Herederos de Ángel Logwal;
· Herederos de Familia Cosmas.
	Geográficamente dentro de la finca se ubica el 70 % de las comunidades de Monte Llano, El Castillo y La Siberia.  Existiendo probabilidades de la existencia de títulos individuales por algunos de los usuarios comunitarios.

	1272
	· Tierras del estado
	Finca donde se ubica el 100 % de la comunidad de Pinar Parejo, siendo tierras del Estado Dominicano

	1269
	· Tierras del estado 
	Parte de la comunidad de El Castillo y La Siberia se ubican dentro de esta finca, siendo tierra del Estado Dominicano.

	982
	· No identificado
	No se pudo determinar el tipo de propiedad existente en la finca, donde se ubica parte de la comunidad de Monte Llano.
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5.3 Metodología utilizada para el desarrollo del estudio de caso

La metodología utilizada tiene su base y origen en la “escuela de planificación orgánica evolutiva”, la cual dicta que para desarrollo de modelos socioambientales a generarse en áreas protegidas con conflictos de uso del suelo es necesario el desarrollo de una ruta con los actores claves identificados en el territorio, generando en forma conjunta los instrumentos que permitan la colecta, analisis y posterior planteamiento de propuestas. (Melgar, M. EOE, inédito, 2004-2005)

Basado en la anterior premisa se partió de la identificación de los actores claves (lideres) de las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo, conformando un equipo núcleo que permitiera el enlace con las comunidades donde se desarrollaría el estudio de caso.

Durante el proceso surgieron modificaciones al marco conceptual de la metodología propuesta, lo cual era esperado producto de enmarcarse en la “escuela de planificación orgánica evolutiva”, desarrollando acciones por parte de los actores claves que permitieron la mejor significativa de la metodología propuesta como la incorporación de nuevos elementos, creando una sinergia que brinda un valor agregado al presente estudio.

Los pasos metodológicos que permitieron el desarrollo del estudio de caso se desglosa a continuación:


Pasos metodológicos:


    Paso 1:                 Reunión de planificación con miembros de comunidades
    Paso 2:                 Microtaller de capacitacion para utilización de método de PLUT 
    Paso 3:                 Desarrollo de autocenso por miembros de las comunidades (Ver anexo 4)
    Paso 4:                 Analisis de autocenso a nivel de gabinete 
    Paso 5:                 Elaboración de lista preliminar de usuarios de tierra en comunidades
    Paso 6:                 Preparación preliminar de cartografía de comunidades en forma participativa
    Paso 7:                 Preparación de boletas de colecta de información de campo 
    Paso 8:                 Recorrido de campo para validacion de lista de autocenso, cartografía  y
                                  Colecta de información primaria.
    Paso 9:                 Reunión con equipo núcleo para validacion de información colectada y 
                                  preparación de taller de presentación de resultados
    Paso 10:               Taller de presentación de resultados y validacion de propuesta de 
                                  monto de compensación ambiental.
    Paso 11:               Redacción de PLUT y Presentación.


5.3 Presentación de resultados por paso metodológicos

Paso 1: Reunión de planificación con miembros de comunidades

Descripción:

El objetivo de la reunión de planificación es establecer el cronograma de trabajo de gabinete y campo,  aclarando lo insumos necesarios para las actividades de campo y gabinete. Esto según lo establece el “método” desarrollado para el desarrollo de Plan de Uso de la Tierra (PLUT) y marco conceptual original para desarrollo del enfoque y modelo CAM. (Ver lista de miembros de equipo núcleo Anexo 2)

Resultados:

Producto de la reunión se estableció un equipo núcleo integrado por 14 representantes de las comunidades, asignándose responsabilidades para la colecta de información secundaria, montaje de la logística de campo, como el desarrollo de un cronograma de trabajo.

Paso 2: Microtaller de capacitacion para utilización de método de PLUT 

Descripción

Se realizo un microtaller con miembros del equipo núcleo de planificación, en el cual se desarrollaron los siguientes temas:

· Conceptos generales sobre manejo y administración de áreas protegidas;
· Marco legal de las áreas protegidas de la Republica Dominicana;
· Conceptos generales sobre la formulación del Plan de Manejo del PNJBPR;
· Enfoque y Modelo de Compensación Ambiental;
· Los Planes de Uso de la Tierra como herramienta de gestión para el desarrollo y conservación;
· Medidas de mitigaciòn, corrección y restauración de ecosistemas; y
· Conformación de fondo de compensación ambiental.

Resultados:

Producto del microtaller se logro aclarar dudas sobre conceptos, técnicas y marco legal del manejo, conservación de las áreas protegidas.  Pero además se logro generar herramientas que permitieran mejorar y acelerar el proceso de colecta y analisis de información.  Tal es el caso del desarrollo de una boleta para desarrollo de un “autocenso” comunitario (ver anexo 4), la cual permitira la colecta de información demográfica, productiva y de uso del suelo de las comunidades.  Para ello se asignaron responsabilidades sobre la colecta de información por comunidades.  

Además se logro el afinamiento de las boletas de captura de información para desarrollo de los PLUT, lo que permitió un replanteamiento sobre las necesidades de información geográfico, geofísica y biológica a requerir durante el desarrollo de campo de los PLUT de Monte Llano y El Castillo.

Paso 3: Desarrollo de autocenso por miembros de las comunidades

Descripción 

Los miembros de las comunidades sectorizaron sus áreas de levantamiento de datos, para ello utilizaron la boleta básica desarrollada en forma participativa, la cual se presenta en el anexo 4, del presente informe.

Resultados

Producto del autocenso se logro el desarrollo de 299 boletas, las cuales se dividen en:

Tabla 8: Numero de boletas producto de autocenso
	Comunidad
	Responsables
	Numero de boletas

	Monte Llano
	Pedro Antonio Victoriano
	145

	El Castillo
	Norberto Rosario
	97

	La Siberia
	Norberto Rosario
	18

	Pinar Parejo
	Antonio Dilone
	39

	Total
	299


Paso 4: Análisis de auto censo a nivel de gabinete 

Descripción 

Las 299 boletas del autocenso fueron revisadas en forma conjunta por el equipo núcleo de planificación haciendo una separación por actividades desarrolladas por la persona y/o familia dentro de la comunidad:

· Usuarios de tierra;
· Obreros trabajando y viviendo en comunidad;
· Prestadores de servicios.

Posteriormente las boletas fueron vaciadas en una hoja de cálculo Excel para el analisis de los siguientes puntos:

· Situación demográfica;
· Identificación de principales agroproductos;
· Producción por tarea según producto identificado;
· Censo de usuarios de la tierra.

Los datos obtenidos del analisis fueron verificados a través de reuniones bilaterales con miembros de las comunidades, los recorridos de campo efectuados por el consultor e información secundaria colectada.

Resultados

Producto del analisis de las boletas de autocenso se puede caracterizar las comunidades a través de las siguientes tablas resúmenes:

Tabla 9: Tabla resumen datos demográficos “Sector CAM 1”

	No.
	Comunidad
	No. de familias
	Resultados demográficos de población Dominicana
	Obreros Haitianos
	Gran Total de población por comunidad

	
	
	
	Hombres
	Mujeres
	Niños
	Total
	
	

	1
	Monte Llano
	103
	133
	89
	450
	672
	45
	717

	2
	El Castillo
	79
	105
	103
	518
	726
	560
	1286

	3
	La Siberia 
	18
	23
	12
	31
	66
	8
	74

	4
	Pinar Parejo
	39
	53
	39
	198
	290
	115
	405

	Totales
	239
	314
	243
	1197
	1754
	728
	2482


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

Con base a la tabla 9, el analisis situación y cruce de datos se puede concluir:

· Las comunidades que componen el Sector CAM 1, poseen un total de 239 familia y  2,482 habitantes, siendo la comunidad con mayor población El Castillo y con menor población La Siberia, considerando que el 80 % deben catalogarse como usuarios o beneficiarios indirectos, ya que por lo general (ha excepción del Castillo), la mayoría de familias viven en la comunidad del Convento y/o Constanza;
· De los 2,482 habitantes, un 70.66 % (1,754) son dominicanos los cuales son los posesionaríos de la tierra y 29.44 % son haitianos que trabajan como obreros en la mismas comunidades o en otros proyectos agroproductivos cercanos, lo cual evidencia el alto índice de mano de obra haitiana que es utilizada para el desarrollo de la producción hortícola de la zona, debiendo ser considerada para el desarrollo de propuestas de asistencia técnica;
· Del 100 % de la población dominicana censada en el Sector CAM 1, un 17.90 % (314) esta constituido por los hombres, los cuales son los encargados en su mayoría de realizar actividades productivas, ya como propietarios, obreros o prestadores de servicios, aunque existen mujeres que desarrollan actividades agrícolas, especialmente en la comunidad de El Castillo;
· En su mayoría las familias realizan sus actividades agrícolas en sus comunidades de la siguiente forma:
· Monte Llano: Solamente los obreros Haitianos y 12 hombres (14 familias) viven dentro de la comunidad, la mayoría tiene su vivienda y/o familia en las comunidad del Convento y/o Constanza;
· El Castillo: Dentro de la comunidad se identificaron 64 hombres con su familia respectiva, haciendo un total de 408 dominicanos (56 %) viviendo en la comunidad de los 726 beneficiarios (100 %). Suman además a los 560 haitianos que viven y laboran en la comunidad o bien en los invernaderos del Sr. Julio Sepúlveda.  Lo que hace un gran total de 968 habitantes permanentes de El Castillo;
· La Siberia:  De las 18 familias identificadas con actividades socioproductivas solamente 13 (72 %) viven en la comunidad;
· Pinar Parejo: En Pinar Parejo solamente 16 familias viven en forma permanente dentro de la comunidad, pero durante la semana (lunes a viernes) todos los  hombres de las familias (53) se trasladan a “semanear”, con el objetivo de dar seguimiento a sus cultivos agrícolas, además se encuentran 115 haitianos trabajando y viven en la comunidad.
· La composición familiar se estima en 7 miembros, es decir el padre, la madre y cinco hijos, lo cual se encuentra entre el rango nacional.

[bookmark: _Toc85883120]Tabla 10: Disponibilidad de infraestructura y servicios 

	No
	Comunidad
	Viviendas formales y/o semiformales
	Escuela
Primaria
	Escuela secundaria
	Servicios de salud
	Energía eléctrica
	Paneles solares
No. por  comunidad
	Acueductos

	1
	Monte Llano
	
18
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	2
	El Castillo
	57
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	3
	La Siberia
	7
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	4
	Pinar Parejo
	25
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	Total
	112
	1
	0
	0
	0
	2
	4


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

· Es notorio que las cuatro comunidades no poseen servicios básicos, principalmente adjudicado según declaraciones personales por encontrarse dentro de un área protegida, aduciendo además como la causa de traslado de las familias a la comunidad del Convento y/o Constanza para que los hijos sigan su ciclo educativo;
· El numero de viviendas permanentes es bajo si comparamos el numero de usuarios directos e indirectos, solamente en la comunidad del Castillo existe un numero alto de viviendas (57), considerando además que las viviendas tiene múltiple propósito como el almacenaje de agroinsumos y de la producción;
· Se identificaron solamente en dos comunidades (Monte Llano y El Castillo) sistemas de producción de energía eléctrica por paneles solares;
· Las cuatro comunidades poseen acueductos principalmente para uso agroproductivo y paralelamente domiciliar;
· Solamente la comunidad del Castillo posee infraestructura para la escuela primaria, la cual está funcionando en la actualidad.

Tabla 11: Distribución y clasificación de usuarios del suelo

	No
	Comunidad
	Numero de usuarios (Posesionaríos)
	Tamaño total de la comunidad (tareas)
	Tareas usada para actividades agroproductivas
	Clasificación de usuarios por tamaño de predio agroproductivo

	
	
	
	
	
	1 – 10 tareas
	11 – 30 tareas
	31 – 60 tareas
	61 – 100 tareas
	101 – mas
tareas

	1
	Monte Llano
	125
	3,985
	3,593
	45
	55
	18
	5
	2

	2
	El Castillo
	93
	4,380
	3,355
	39
	27
	19
	2
	6

	3
	La Siberia
	14
	343
	343
	8
	3
	2
	0
	1

	4
	Pinar Parejo
	42
	2,651
	2,078
	7
	22
	5
	3
	5

	Total
	274
	11,359
	9,369
	99
	107
	44
	10
	14


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

· En los autocensos preliminares desarrollados a nivel comunitario india en el Sector CAM 1 se encuentran 274 usuarios de suelo, los cuales realizan actividades socioproductivas, principalmente el cultivo de hortalizas;
· Es evidente que la distribución de la tierra es relativamente equitativa, habiendo una distribución mayor en los pequeños productores (rangos entre 1 – 10 y 11 – 30)  que prácticamente poseen el 62 % del total de tierras cultivables;
· Existen solamente 11 propietarios (4 %) que poseen mas de 101 tareas de tierra cultivable, de estos solamente 1 ubicado en la comunidad del Castillo posee 350 tareas de tierra (Rafael Antonio Hidalgo);
· Producto de entrevistas y reuniones de trabajo se pudo determinar que los 274 usuarios del suelo no poseen ningún titulo de propiedad o respaldo legal sobre los predios que utilizan, siendo esto fincas privadas (abandonadas) y estatales;

El análisis por tipo de agricultor siguiendo las variables identificadas en la “Evaluación Ecológica Integral” desarrollada por la FMP, se muestra en la tabla 12:

Tabla 12: Clasificación de tipos de productores según tipo de producción

	No
	Comunidad
	Agricultor de ciclo corto
	Agricultor de ciclo mediano
	Agricultor permanente
	Conuquero
	Productor de flores
	Ganadería

	1
	Monte Llano
	
	
	
	
	
	

	2
	El Castillo
	
	
	
	
	
	

	3
	La Siberia
	
	
	
	
	
	

	4
	Pinar Parejo
	
	
	
	
	
	


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

· Tal como lo muestra la tabla 12, la mayoría de los agricultores se clasifican en: agricultores de ciclo corto, agricultores de ciclo mediano, agricultores permanentes, actividades agroproductivas de alto rendimiento y comercialización;
· La mayoría del suelo indicado (9,369 tareas) es utilizado para el cultivo agrícola, hay poca o nula presencia de ganadería extensiva, aunque existe ganado bovino y caprino disperso para usos de labranza y alimentación;
· Es importante indicar que en los últimos dos años existe un incremento de cultivos semipermanentes como la “fresa” incentivada por una compañía (Vege Fruit) la cual otorga financiamiento y asistencia técnica, tal como se pudo constatar en los recorridos de campo en la comunidad del Castillo;
· Solamente en las comunidades de El Castillo y Pinar Parejo existe evidencia de conuquerismo, al realizar los recorridos de campo se pudo corroborar que principalmente son desarrollados por las mujeres que viven en las comunidades con el fin de ampliar la canasta alimenticia al producir “víveres” para el autoconsumo, muy poco de ellos son comercializados.

Durante la historia de uso del suelo de las comunidades que integran el Sector CAM 1 existe un variabilidad en la producción agrícola, esta ha venido priorizando a cultivos que brinden un alto rendimiento y por ende beneficio económico, en general se pudo listar a través del autocenso, entrevistas y recorridos de campo los siguientes productos agrícolas, las cuales se han tratado de enumerar en orden de importancia asignados por los actores de las comunidades:

1. Papa;
2. Cebolla;
3. Fresa;
4. Ajo;
5. Repollo;
6. Lechuga;
7. Zanahoria;
8. Remolacha;
9. Flores;
10. Habichuela;
11. Rábano;
12. Frutales (manzana).

De los doce cultivos agrícolas tres pueden categorizarse hoy en día como prioritarios, dadas las condiciones de mercado que los propios agricultores han generado a través de alianzas estratégicas con comercializadores locales (Constanza) y de Santo Domingo, los cuales se constituyen en los principales centros de acopio de la producción de las comunidades. Los tres productos prioritarios son:

1. Papa;
2. Cebolla;
3.  Fresa.

Los tres agroproductos no poseen una distribución homogénea en las cuatro comunidades a excepción del cultivo de Papa, la cual es producida a nivel comercial, mientras que la cebolla esta mas circunscrita a la comunidad de Monte Llano y la Fresa a la comunidad de El Castillo, en el caso de la Fresa la cual esta siendo incentivada por la compañía Vege Fruit, desea ampliar sus zonas de producción con agricultores de Monte Llano y Pinar Parejo., como además con propietarios individuales del valle central del área protegida.

Con base a los tres principales agroproductos se desarrolló una tabla de rendimientos por comunidad, en la cual se cruzan los datos del autocenso, entrevistas bilaterales e información secundaria, los resultados se muestran en la tabla 13.


Tabla 13: Rendimientos de principales productos agrícolas (comerciales) 


	No
	Comunidad
	Rendimientos de quintales por tarea
	Precios por quintal año periodo 2005

	
	
	Papa
	Cebolla
	Fresa
	Papa
	Cebolla 
	Fresa

	1
	Monte Llano
	35
	25
	0
	950
	1100
	0

	2
	El Castillo
	30
	25
	15.2
	950
	975
	5000

	3
	La Siberia
	28
	18
	0
	850
	975
	0

	4
	Pinar Parejo
	35
	20
	0
	875
	975
	0


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

· Los productores de papa y cebolla alternan sus ciclos de producción a intercalar dos ciclos de cultivo de papa y uno de cebollas;
· Al contar con un sistema de acueducto para riego, cuentan con agua durante todo el año, pero dejan de cultivar en los meses de noviembre-diciembre-enero a causa de las heladas que inhiben la producción agrícola, aunque se estan desarrollando algunos experimentos con “citoquininas” en la fresa para que resista las heladas y produzca durante todo el año;
· Al evaluar la tabla de rendimientos de los principales productos agrícolas podemos deducir que los agricultores de Sector CAM 1, un grado aceptable de ingresos, en el documento de PLUT de Monte Llano y El Castillo se encontraran analisis de costo beneficio para los tres principales agroproductos;
· En el analisis desarrollado de costo beneficio para un agricultor de papa con 10 tareas de suelo se pudo determinar una ganancia neta de RD 478,000.00 pesos al año de un monto total de RD 665,000.00, considerando en el analisis los dos ciclos anuales de cultivo, sin utilización de créditos agrícolas y sin el intercalo de cebolla, dando un ingreso promedio mensual de 39,833.00. (Ver documento PLUT Monte Llano y El Castillo)

Como evidente producto de las actividades agroproductivas, son los impactos negativos sobre los recursos naturales y biodiversidad de los ecosistemas, tomando como base el autocenso al realizar la validacion de campo y taller final de presentación se realizo una ponderación, sobre los principales problemas socioambientales clasificándose en orden de importancia:

1. Contaminación de causes hídricos por desechos sólidos, excretas y lixiviación de agroquímicos; 
2. Mal manejo de desechos sólidos especialmente los asociados a envases de agroquímicos; 
3. Erosion de suelo causada por falta de medidas de conservación de suelo y agroforesteria; 
4. Falta de letrinas para excretas humanas; 
5. Presencia de animales domésticos; 
6. Deterioro de caminos de acceso lo que incide directamente sobre los niveles de erosion y   erodabilidad; 
7. Avance de la Frontera agrícola.

Al analizar el orden de importancia de los problemas socioambientales identificados se debe de resaltar que en la actualidad el principal problema está asociadas a “malas practicas agrícolas” a pesar de los bajos niveles de aplicaciones de agroquímicos en comparación a otras zonas como el valle de Constanza en el cual se realizan para el cultivo de la papa de 12 a 18 aplicaciones mientras que en las comunidades del Sector CAM 1 se realizan de 3 a 5 aplicaciones, el mal manejo de los envases de los agroquímicos compromete la viabilidad ecológica de los ecosistemas, además de encontrarse en la parte alta de algunas microcuencas.  A pesar de que existe evidencias de cierto grado de ampliación en las comunidades de El castillo, Monte Llano y Pinar Parejo, es evidente por el estado sucesional de la cobertura existente en el límite entre los cultivos agrícolas y bosque, que durante los últimos 8 años el avance de la frontera agrícola ha disminuido o casi desaparecido.

Conjuntamente con el equipo núcleo de planificación se realizo una lista de los principales agroquímicos utilizados, la cual fue validada a través de los recorridos de campo y consultas a los vendedores de agroquímicos locales, esta lista se presenta a continuación, en tabla de clasificación que permite visualizar su nivel de toxicidad para el ser humano:

Tabla 14: Principales agroquímicos utilizados en el Sector CAM 1

	No.
	Clasificación y nombre comercial del agroquímico
	Poco toxico
	Medianamente toxico
	Altamente toxico

	1.
	Fungicidas
	
	
	

	1.1
	Mildex
	X
	
	

	1.2
	Rhodax
	
	X
	

	1.3
	Bravo
	X
	
	
		

	1.4
	Curzate
	X
	
	

	1.5
	Acrobat
	
	X
	
		

	1.6
	Manzate
	
	X
	

	1.7
	Previcur
	X
	
	
		

	2.
	Insecticidas
	
	
	

	2.1
	Masth
	
	X
	

	2.2
	Proclaim
	
	X
	

	2.3
	Javelin
	
	
	X

	2.4
	Spionace
	
	X
	

	3
	Hervicidas
	
	
	

	3.1
	Dual
	X
	
	

	3.2
	Afalon
	
	X
	

	3.3
	Fusilade
	
	X
	

	4
	Adherentes, foliares y estimulantes
	
	
	

	4.1
	Bionex
	X
	
	

	4.2
	Bio-Gib
	
	X
	

	4.3
	Biozyme
	X
	
	

	4.4
	Nitrato Potasa 
	X
	
	

	4.5
	Nitrato Magnesio
	X
	
	

	4.6
	Nitriferquido
	X
	
	


Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.

A pesar de que la mayoría de los agroquímicos utilizados entran en la gama de poco a medianamente tóxicos, es importante considerar la utilización de los anteriores agroquímicos en el desarrollo de propuestas que permitan la creación de programas de “manejo integrado de plagas” y “agricultura orgánica” que permita reducir la utilización progresiva de los agroquímicos.  Es importante además indicar que durante las aplicaciones los agricultores no utilizan ningún tipo de protección poniendo en riesgo su seguridad personal, hecho que debe de ser evaluado si se desea implementar modelos que fomenten las “Buenas Practicas Agrícolas”.


En base a los resultados preliminares del autocenso y cruce de información se puede concluir en forma general:

· Existe un gran numero de usuarios directos del suelo en el Sector CAM 1, en total 274 usuarios, los cuales realizan actividades socioproductivas de alto rendimiento en 9,369 tareas, cultivando principalmente cultivos de ciclo corto y mediano como la Papa y Cebolla y cultivos semipermanentes como la Fresa;
· Los usuarios del suelo no poseen ningún tipo de seguridad sobre la tenencia de la tierra, ocupando fincas de propiedad estatal y particular;
· Existe el reconocimiento que las comunidades se encuentran dentro de una área protegida, la cual fue declarada posterior a su asentamiento, lo cual ocurrió en su mayoría en la década de los 60s;
· Es evidente que producto de el alto rendimiento económico que perciben los usuarios del terreno, no consideran factible la venta o compensación de la tierra como una alternativa para ser reubicados, asentando que ellos prefieren compensar a través de medidas físicas y financieras por el uso de los bienes y servicios que perciben del PNJBPR;
· Las mayoría de los beneficiarios directos del uso del suelo de las comunidades viven en la comunidad del Convento y la cabecera municipal de Constanza, hecho que debe de considerarse al momento de establecer programas de educacion y concientización ambiental;
· Las cuatro comunidades prestan en orden de importancia lo siguiente problemas ambientales: 1. Falta de letrinas para excretas humanas; 2. Mal manejo de desechos sólidos especialmente los asociados a envases de agroquímicos; 3. Erosion de suelo causada por falta de medidas de conservación de suelo y agroforesteria; 4. Contaminación de causes hídricos por desechos sólidos, excretas y lixiviación de agroquímicos; 5. Presencia de animales domésticos; 6. Deterioro de caminos de acceso lo que incide directamente sobre los niveles de erosion y erodabilidad; 7. Avance de la Frontera agrícolas.

Paso 5: Elaboración de lista preliminar de usuarios de tierra en comunidades

Descripción

A través de las boletas del autocenso, se desarrollo un analisis demográfico sobre habitantes y beneficiarios de cada comunidad y elaborando la lista preliminar de usuarios de tierra. Lista que permite determinar el número de personas con predios agrícolas en las comunidades, las listas posteriormente serán validadas a nivel de campo y por medio de talleres participativos. 

Otro valor agregado de la lista de usuarios directos (agricultores con predios agrícolas) es asegurar el NO ingreso de nuevos agricultores y/o implicación de la frontera agrícola. (Ver anexo 5)

Resultados

Se logro desarrollar las listas preliminares de las cuatro comunidades que integran el “Sector CAM 1”, en forma parcial la de Pinar Parejo debido a la limitación de tiempo existente para el desarrollo del presente estudio de caso.

Paso 6: Preparación preliminar de cartografía de comunidades en forma participativa

Descripción

Siguiendo los pasos propuestos en el método de PLUT, se desarrollo en forma conjunta con los miembros de la comunidad la siguiente cartografía básica, utilizando como base la hoja cartográfica física y digital de las comunidades, como los limites en coordenadas UTM y geográficas establecidas en la Ley Sectorial de Areas Protegidas.

               1. Croquis general de acceso a la comunidad;
               2. Caminos internos, veredas,  ríos, arroyos;
               3. Perímetro de comunidad;
               4. Mapa preliminar de uso y cobertura de suelo;
               5. Mapa de pendiente de suelo.

Resultados

Conjuntamente el consultor y el equipo núcleo desarrollaron la cartografía base de dos comunidades en las cuales se desarrollaría el PLUT, Monte Llano y El Castillo, contándose para ello la hoja cartográfica escala 1:50,000 que se traslado a escala 1:6,250 y 12,500 para mayor precisión, la cartografía.

Paso 7: Preparación de boletas de colecta de información de campo

Descripción

Conjuntamente con los miembros del equipo núcleo de las comunidades se verificaron el nivel de comprensión de la boletas de captura de información para desarrollo del PLUT en Monte Llano y El Castillo.

Resultados

Se realizo un primer ensayo a nivel del equipo núcleo de planificación, pudiéndose readecuar algunas de las boletas de PLUT considerando las características sociambientales, productivas y biológicas de las comunidades y del PNJBPR.

Paso 8: Recorrido de campo para validacion de lista de autocenso, cartografía  y                                   Colecta de información primaria

Descripción

Con el propósito de validar la información obtenida en el autocenso comunitario en las comunidades de Monte Llano y El Castillo, como de colectar la información requerida para el desarrollo del PLUT, se realizaron trabajos de campo, para ello se conformo para cada comunidad un equipo de acompañamiento, el cual colaboro por un lapso de tres días por comunidad con el consultor.

Resultados

Conjuntamente con el equipo de planificación comunitario, se realizan las siguientes actividades de campo:

	   1. Validacion de lista de usuarios de terreno;

              2.  Llenado de ficha de identificación del predio;

              3.  Llenado de ficha de diagnostico;

              4.  Ficha de levantamiento de información de terreno;

              5.  Ficha de evaluación paisajística.

El llenado de las herramientas metodologicas se realizo en forma conjunta con miembros de las comunidades, validando la información procesada a nivel de gabinete a nivel hidrográfico, biofísico, biodiversidad y demográfico.  La información colectada servirá para el desarrollo del “estudio de caso” y de los PLUTs individuales de las comunidades de Monte Llano y El Castillo.

Paso 9: Reunión con equipo núcleo para validacion de información colectada y                                   preparación de taller de presentación de resultados

Descripción

Se analizaron en forma parcial los resultados del autocenso, herramientas metodologicas del PLUT, con el objetivo de validar y colectar los vacíos de información, un punto de relevancia es la verificación del analisis costo / beneficio de la producción de papa, cebolla y fresa.  Como herramienta comparativa para el desarrollo de la propuesta de compensación ambiental.

Resultados

Producto de la reunión con el equipo núcleo tuvo como resultado:

1. Aclaración de dudas sobre resultados prelimares de PLUT de Monte Llano y El Castillo;

2. Depuración de lista de censos de usuarios de las cuatro comunidades del Sector CAM 1;

3. Validacion de resultados preliminares a nivel demográfico y socioproductivo del autocenso;

4. Afinamiento del analisis de costo/beneficio de la producción de papa, cebolla y fresa;

5. Definición preliminar de medidas de mitigaciòn, corrección y restauración a proponer;

6. Definición de propuesta preliminar de monto por tarea/año para la creación del fondo de compensación ambiental;

7. Propuesta de la arquitectura institucional a operativizar en el “Sector CAM 1”.


Paso 10: Taller de presentación de resultados y validacion de propuesta de                                   monto de compensación ambiental

Descripción

Como se indico desde el inicio el éxito del Plan de Manejo del PNJBPR y de las propuestas de los programas y subprogramas a implementar es la creación de la sinergia entre los diferentes actores con acciones directas e indirectas con el área protegida.

Es por ello que producto de los pasos metodológicos anteriores se converge en un macro taller donde el principal objetivo es la presentación de resultados, la propuesta del modelo y enfoque de compensación ambiental con el fin de lograr un consenso que permita crear los cimientos para su oportuna implementación a corto plazo.  La agenda aborda en el taller se describe a continuación:



   	  1.  Explicación general sobre el enfoque de Compesancion Ambiental y PLUT;

              2.  Presentación de analisis de costo/beneficio de producción de papa y cebolla por tarea;

              3.  Propuesta de monto de compensación ambiental;

              4.  Conclusiones;

              5.  Paso a seguir.

Resultados:

Con la asistencia de 160 personas de las comunidades de Monte Llano, El Castillo, La Siberia y Pinar Parejo se desarrollo el día 06 de septiembre el taller de presentación de resultados de autocenso comunitario y PLUT de Monte Llano y El Castillo.  El taller se desarrolló dentro de la agenda propuesta, habiéndose obtenido los siguientes resultados:


Medidas de mitigaciòn, corrección y restauración ambiental:
 
Al analizar la problemática ecológica que el uso inadecuado del suelo que a venido ocurriendo en el PNJBPR, producto de las actividades agroproductivas, se realizo una lluvia de ideas que permitió establecer una lista de posibles acciones de mitigaciòn, corrección y restauración a desarrollar al momento de implementar los PLUT y el modelo de Compensación Ambiental, las medidas consensuadas se presentan a continuación:

1. Implementación de criterios e indicadores de “Buenas Practicas Agrícolas” (BPA);

2. Reducción de agroquímicos de categoría “altamente toxico”, con incorporación de sistemas de Manejo Integral de Plagas (MIP);

3. Integración de agricultura orgánica a los sistemas agroproductivos de ciclo corto, mediano y permanente;

4. Implementación de sistemas agroforestales;

5. Exclusión de sistemas de producción agropecuario dentro del área protegida;

6. Implementación de sistemas de conservación de suelo;

7. Restauración de ecosistemas en áreas de cultivo con pendiente mayor al 40 %;

8. Reforestación, veda o manejo de regeneración natural en áreas identificadas como criticas para el manejo agroproductivo;

9. Fomento a actividades asociadas a practicas ecoturísticas y agroecoturisticas;

10. Mitigaciòn de impactos causados por la construcción, manejo y uso de acueductos;

11. Veda absoluta para uso del suelo a 15 metros mínimo de cauces de ríos, arroyos y cañadas;

12. Mantenimiento y reparación de caminos para evitar erosion y erodabilidad;
13. Desarrollo de proyectos de reforestación en zonas circunvecinas al áreas agroproductivas;

14. Reubicación de usuarios de suelo en áreas identificadas como criticas, ecosistemas frágiles o cercanía a cauces de agua;

15. Erradicación de animales domésticos (perros y gatos), dentro de la comunidad y/o finca;

16. Uso de tracción animal para desarrollo de practicas agroprodutivas (veda de uso de maquinaria);

17. Reducción de áreas agrícolas a través de la utilización de sistemas agroproductivos bajo techo;

18. Desarrollo de áreas especificas para manejo de desechos sólidos o preferentemente la extracción de desechos sólidos fuera del área protegida;

19. Participación en actividades asociadas a educación e interpretación ambiental;

20. Construcción de letrinas aboneras, para manejo de excretas humanas;

21. Conformación voluntaria de “brigadas de control y combate de incendios forestales”.


Creación del fondo de compensación ambiental:

Considerando modelos de CAM desarrollados a nivel latinoamericano donde la tasa promedio de compensación financiera oscila en el rango de 16.00 Dl. a 50 Dl. USA (RD 480.00 a RD 1,500.00) por hectárea, se estima prudente y de forma experimental el cobro de RD 60.00 pesos/tarea/año.  El monto establecido fue propuesto generalizado, siendo argumentado por los asistentes al taller, considerando como un monto justo y apropiado para crear el fondo de compensación ambiental.


Por parte de los asistentes se acordó proponer los siguientes puntos:

1. Que el cobro fuera conjuntamente desarrollado por la SEMARN y las organizaciones de base, fondo que debería ser administrado en forma conjunta a través del “bloque campesino” del “sector CAM 1”;

2. Que el cobro se realizado en forma semestral proponiéndose los meses de Junio y Noviembre, lo cual permite considerar en la planificación operativa de año subsiguiente;

3. Los fondos sirvieran para la implementación de las medidas de mitigaciòn propuesta, como además el funcionamiento de las estructuras administrativas del area protegida.

Arquitectura institucional

Considerando las características organizativas y asociativas del Sector CAM 1, los asistentes propusieron una estructura que aproveche y fortalezca las organizaciones previamente existentes que en la actualidad se encuentran en estado de latencia.  La arquitectura propuesta busca además el contar con el apoyo institucional de la SEMARN, la Dirección de Areas Protegidas y la administración del PNJBPR. La arquitectura propuesta se muestra en la figura 10.


Figura 10: Arquitectura institucional del “Sector CAM 1”
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Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.








Paso 11: Redacción de PLUT y presentación

Dentro del mismo marco participativo que genero el presente estudio de caso se acordó presentar a manera de propuesta y ejercicio los Planes de Uso de la Tierra de Monte Llano y El Castillo, para lo cual se realizaron actividades de validacion de la información colectada a nivel del autocenso, como de las acciones participativas.  

Además de utilizar sistemas de información geográfica y cartografía tradicional que permitiera el desarrollo de los mapas temáticos que permitieran completar la información biofísica necesaria para el desarrollo de los PLUT comunitarios.

Los documentos impresos y en formato digital serán entregados por los representantes de la arquitectura institucional a la Dirección de Areas Protegida a corto plazo.












6. Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

· Al realizar dentro del marco del “Plan de Uso de la Tierra” para las comunidades de Monte Llano y El Castillo, como una revisión superficial al momento de validar la información de los “autocensos”, se logro determinar ocho (8) áreas criticas biofísicas, las cuales en su mayoría se repiten en las cuatro comunidades, presentándose a continuación:
1. Mal disposición de desechos sólidos: en los predios agrícolas, como en las pocas viviendas existente hay disposición inadecuada de desechos sólidos (basura) producto de las actividades de consumo humano (orgánica e inorgánica), como principalmente del mal manejo de los “envases de agroquímicos”, los cuales pueden observase en los predios, caminos, veredas, bosques secundarios circunvecinos, etc.;
2. Agricultura en pendientes mayores de 40 %: existen predios agrícolas con pendientes mayores de 40 %, donde no existen ningún tipo de medida de conservación de suelo;
3. Efectos negativos paisajísticos, producto de infraestructura productiva: principalmente causado por la tubería del acueductos y tanques de distribución, los cuales contrastan con el paisajismo del área protegida;
4. Manejo inapropiado de excretas humanas: evidente el numero de áreas utilizadas para la deposición de excretas humanas, dado el numero de trabajadores (obreros) existente y el bajo numero de letrinas formales e informales, la mayoría de las personas utilizan los predios y áreas circunvecinas, provocando un alto grado de contaminación;
5. Utilización de agroquímicos: es notorio el alto grado de utilización de agroquímicos para el desarrollo de practicas agrícolas, aunque en menor grado que en el Valle de Constanza;
6. Deterioró de caminos de acceso:  en teoría los caminos son los causantes del 45 % de la erosion y erodabilidad hídrica, los caminos de acceso e internos de la comunidad presentan un alto grado de deterioro;
7. Presencia de animales domésticos (cría y mascotas): en la comunidad existe una alta presencia de animales domésticos, durante los recorridos se evidencio la presencia de perros, gatos, gallinas, palomas, cerdos, caballos, mulos, burros, vacas, etc.  
8. Avance de la frontera agrícola: Aunque en la mayor parte de la comunidad existe evidencia de la no ampliación de la frontera agrícola en los últimos años, es un factor latente y de acusaciones a lo interno y externo de la comunidad que debe ser considerado.

·  Considerando las áreas criticas biofísicas identificadas, los miembros de las comunidades establecieron una lista de medidas de mitigaciòn, corrección y restauración que se encuentran a disposición de desarrollar durante el proceso de implementación del Plan de Manejo del PNJBPR (5 años), dentro de un marco técnico y legal que les permita el usufructo del suelo :
1. Implementación de criterios e indicadores de “Buenas Practicas Agrícolas” (BPA);
2. Reducción de agroquímicos de categoría “altamente toxico”, con incorporación de sistemas de Manejo Integral de Plagas (MIP);
3. Integración de agricultura orgánica a los sistemas agroproductivos de ciclo corto, mediano y permanente;
4. Implementación de sistemas agroforestales;
5. Exclusión de sistemas de producción agropecuario dentro del área protegida;
6. Implementación de sistemas de conservación de suelo;
7. Restauración de ecosistemas en áreas de cultivo con pendiente mayor al 40 %;
8. Reforestación, veda o manejo de regeneración natural en áreas identificadas como criticas para el manejo agroproductivo;
9. Fomento a actividades asociadas a practicas ecoturísticas y agroecoturisticas;
10. Mitigaciòn de impactos causados por la construcción, manejo y uso de acueductos;
11. Veda absoluta para uso del suelo a 15 metros mínimo de cauces de ríos, arroyos y cañadas;
12. Mantenimiento y reparación de caminos para evitar erosion y erodabilidad;
13. Desarrollo de proyectos de reforestación en zonas circunvecinas al áreas agroproductivas;
14. Reubicación de usuarios de suelo en áreas identificadas como criticas, ecosistemas frágiles o cercanía a cauces de agua;
15. Erradicación de animales domésticos (perros y gatos), dentro de la comunidad y/o finca;
16. Uso de tracción animal para desarrollo de practicas agroprodutivas (veda de uso de maquinaria);
17. Reducción de áreas agrícolas a través de la utilización de sistemas agroproductivos bajo techo;
18. Desarrollo de áreas especificas para manejo de desechos sólidos o preferentemente la extracción de desechos sólidos fuera del área protegida;
19. Participación en actividades asociadas a educación e interpretación ambiental;
20. Construcción de letrinas aboneras, para el manejo de excretas humanas;
21. Conformación voluntaria de “brigadas de control y combate de incendios forestales”.

· Las comunidades en consenso estan deacuerdo en realizar previo y durante se realiza el proceso de negociación que permita la operativización de un Plan de Manejo que integre un “enfoque y modelo de compensación ambiental” medidas emergentes que brinde evidencia de la voluntad existente para desarrollar un modelo que conduzca hacia la sostenibilidad de los recursos naturales del área protegida y mitigue a corto plazo acciones que impactan en forma negativa al área protegida, las medidas de mitigaciòn acordadas se resumen a continuación:
1. Recolección y extracción de desechos sólidos (orgánicos e inorgánicos): considerando el volumen existente en la actualidad de desechos sólidos es necesario y meritorio el desarrollo de un plan de recolección y extracción para trasladarlo al basurero municipal de Constanza, ubicado en “Arrollo Hondo”, priorizando la extracción y posible destrucción de los envases de agroquímicos.
2. Construcción de contenedores de envases de agroquímicos: utilizando tecnología apropiada se deben de construir contenedores comunitarios para el manejo de la basura inorgánica, principalmente utilizada para la colecta de los envases de los productos agroquímicos. Los contendores pueden ser de manera permanente
3. Habilitación de basureros comunitarios: debido a la distribución de los predios agrícolas y zonas de convergencia, se sugiere la habilitación de basureros comunitarios colocados en la cercanía de los cuatro colmados existentes, los basureros tendrán como fin la colecta de la basura la cual debe después trasladarse para el basurero municipal de Constanza.
4. Reubicación y/o traslado de animales domésticos: en un lapso de tres meses deben de ser reubicados y/o trasladados los animales domésticos como perros, gatos, gallinas, gallos, palomas, cerdos, etc.  Se exceptúan los animales utilizados para actividades agroproductivas como bueyes, caballos, mulos y burros.
5. Desarrollo de talleres de fortalecimiento institucional y capacitacion: con el apoyo de la Dirección de Areas Protegidas y la Fundación Moscoso Puello, los miembros de la comunidad deberán de realizar un mínimo de seis talleres de fortalecimiento institucional y capacitacion, donde se fortalezca el marco organizacional de la comunidad, como además se capacite en lo referente a la implementación del enfoque y modelo de compensación ambiental. 

· Las cuatro comunidades del “sector CAM 1” se ubican entre las cotas 1850 a 2200 msnm, lo que brinda una serie de características ambientales que favorecen el desarrollo de cultivos agrícolas a cielo abierto y bajo techo (invernaderos), durante la colecta de información se pudo corroborar lo indicado por los agricultores sobre el numero de aplicaciones de agroquímicos que realizan, mientras que en el Valle de Constanza se utilizan hasta 18 aplicaciones (o mas) para un ciclo de cultivo de papa en las áreas agrícolas de las comunidades solo se utilizan de 3 a 5 por ciclo de cultivo de papa, debiendo considerar el manejo de los agroquímicos en aquellas comunidades con incidencia directa sobre cuencas hidrográficas prioritarias como es el caso de la comunidad del Castillo.
· 
Un punto de importancia a resaltar son los resultados del “Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra”, desarrollado en forma completa en las comunidades de Monte Llano y El Castillo y en forma genérica en las comunidades de Pinar Parejo y La Siberia, los resultados evidencia con un sesgo mínimo que las áreas donde los agricultores se ubican son tierras con capacidades agroproductivas, esto se debe a que han ocupado los valles intramontanos de formación aluvial lo que incide sobre las variables que establecen la “capacidad de uso” a la cual puede ser sometido el suelo, concentrando la capacidad de uso en tres categorías: 1. agricultura sin mejoras; 2. agricultura con mejoras; 3. agroforesteria. Considerando además debido al proceso de desalojo ocurrido en el año 1993 y su reinstalación  en las áreas en el año 1997 se dieron procesos internos de  reubicación en zonas identificadas como criticáis, además se debe puntualizar que el ECUT solamente se desarrollo en las 9,369 tareas agroproductivas, de las 11,365 tareas totales que componen las cuatro comunidades, lo resultado según capacidad de uso se resumen a continuación:

	No.
	Nombre de la comunidades
	Capacidad de uso
	Totales

	
	
	Agricultura sin mejoras
	Agricultura con mejoras
	Agroforesteria
	

	1
	Monte Llano
	1,650
	378
	1,565
	3,593

	2
	El Castillo
	750
	1,235
	1,370
	3,355

	3
	Pinar Parejo
	690
	0
	1,388
	2,078

	4
	La Siberia
	343
	0
	0
	343

	
	Total
	3,433
	1,613
	4,323
	9,369



· El cuadro anterior nos permite visualizar la distribución de capacidad de uso del suelo para la tierra labrada en las cuatro comunidades, de las 9,369 tareas con actividades agroproductivas, 4,323 poseen una capacidad de uso agroforestal, 3,433 tareas con capacidad de uso de agriculturas sin mejoras y 1,613 tareas con capacidad de uso de agricultura con mejoras, es evidente que dentro de las zonas agroproductivas no existen áreas con capacidad de uso de de bosques de protección, bosque productivos y sistemas silvopastoriles.
· El contar con un ECUT aun en forma preliminar permite dirigir las propuestas de asistencia técnica sobre los agricultores, es evidente que a pesar del alto grado productivo que poseen los suelos que ocupan, son necesarios el desarrollo de practica agrícolas que mitiguen los impactos negativos sobre los recursos naturales y ecosistemas del área protegidas, por ejemplo se deben de fomentar actividades que implementen sistemas agroforestales y de conservación de suelo, y dirigir en forma paulatina y sistémica hacia practicas de manejo integral de plagas y agricultura orgánica.

·  El “Diagnostico de Areas Criticas” elaborado en forma completa en las comunidades de Monte Llano, El Castillo y La Siberia y en forma genérica en la comunidad de Pinar Parejo, presenta como resultados que a excepción de la comunidad de La Siberia que presenta un nivel bajo de impacto las otras tres comunidades indicadas presenta un grado que va de medio a alto, lo cual indica que se deben desarrollar acciones a corto plazo para la mitigaciòn de las causas y efectos provenientes de la explotación agroproductiva.
 
· Es evidente que existe por parte de las comunidades y/o propietarios individuales una “Voluntad de Pago” (VPD), para la generación de un fondo de compensación ambiental que permita financiar actividades propuestas en los programas y subprogramas contenidos en el Plan de Manejo y las medidas de mitigaciòn, corrección y restauración ecológica propuesta en los Planes de Uso de la Tierra;


· Si se mantiene el pago consensuado por las comunidades del Sector CAM 1, de RD 60.00 por tarea/año, estableciendo en forma a priori la utilización en las cuatro comunidades de 9,369 tareas para usos socioproductivos, se estima la creación de un fondo de compensación ambiental de RD 562,140.00  propuesto a manejar bajo la siguiente arquitectura institucional:
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Fuente: Melgar, M. Autocenso CAM 1, 2005.


· En lo referente a las fichas técnicas presentadas correspondientes a los productores individuales, se debe indicar que los estudios de campo se encuentran aun en procesamiento, por lo cual los datos deben considerarse en forma preliminar, resaltando que aun no se determinan las medidas de compensación ambiental físicas y financieras;

· Las áreas criticas identificadas en las propiedades privadas ubicadas en el valle central del AP, se resumen a continuación:

1. Mal disposición de desechos sólidos: en la finca, hay disposición inadecuada de desechos sólidos (basura) producto de las actividades de consumo humano (orgánica e inorgánica), como principalmente del mal manejo de los “envases de agroquímicos”, los cuales pueden observase en los predios, caminos, veredas, bosques secundarios circunvecinos, etc.;
2. Utilización de agroquímicos: es notorio el alto grado de utilización de agroquímicos para el desarrollo de practicas agrícolas, aunque en menor grado que en el Valle de Constanza;
3. Presencia de animales domésticos (cría y mascotas): en la comunidad existe una alta presencia de animales domésticos, durante los recorridos se evidencio la presencia de perros, gatos, gallinas, palomas, cerdos, caballos, mulos, burros, vacas, etc.  
4. Impacto paisajístico causada por infraestructura productiva y viviendas provisionales: La infraestructura productiva se encuentra altamente deteriorada aunque en producción, esto causado por la falta de seguridad de tenencia y uso que inhibe a los propietarios en invertir en las condiciones de los invernaderos para la producción de flores, además la finca posee como viviendas provisional 4 contenedores que se encuentran ubicados en la cercanía de la carretera que conduce de Constanza a San José de Ocoa.

· Las medidas de mitigaciòn consensuadas con los propietarios individuales a realizar durante los próximos tres meses (octubre, noviembre y diciembre) se describen a continuación:

1. Recolección y extracción de desechos sólidos (orgánicos e inorgánicos): considerando el volumen existente en la actualidad de desechos sólidos es necesario y meritorio el desarrollo de un plan de recolección y extracción para trasladarlo al basurero municipal de Constanza, ubicado en “Arrollo Hondo”, priorizando la extracción y posible destrucción de los envases de agroquímicos. 
2. Traslado de contenedores utilizados como viviendas provisionales: el propietario debe reubicar fuera de la propinada y del PNJBPR los cuatro contendores que se ubican paralelamente a la carretera entre Constanza y San José de Ocoa.
3. Construcción de al menos dos (1) contenedores de envases de agroquímicos: utilizando tecnología apropiada se debe de construir un (1) contenedor  para el manejo de la basura inorgánica, principalmente utilizada para la colecta de los envases de los productos agroquímicos. Los contendores pueden ser de manera permanente.
4. Reubicación y/o traslado de animales domésticos: en un lapso de tres meses deben de ser reubicados y/o trasladados los animales domésticos como perros, gatos, gallinas, gallos, palomas, cerdos, etc.  Se exceptúan los animales utilizados para actividades agroproductivas como bueyes, caballos, mulos y burros.
5. Desarrollo de talleres de fortalecimiento institucional y capacitacion: con el apoyo de la Dirección de Areas Protegidas y la Fundación Moscoso Puello, los miembros de la comunidad deberán de realizar un mínimo de seis talleres de fortalecimiento institucional y capacitacion, donde se fortalezca el marco organizacional de la comunidad, como además se capacite en lo referente a la implementación del enfoque y modelo de compensación ambiental. 

6.2 Recomendaciones

· Evaluar la factibilidad de implementación del “enfoque y modelo de compensación ambiental” dentro del marco conceptual y operativo del Plan de Manejo del PNJBPR;

· Desarrollar en base un plan de trabajo una ronda de reuniones de coordinación que permita el inicio del proceso de negociación que permita la implementación a corto plazo del “enfoque y modelo de compensación ambiental”

· Con base a la ronda de reuniones desarrollar un “plan de trabajo” para el desarrollo de las medidas emergentes de mitigaciòn con la participación activa de la Dirección de Areas Protegidas a través de la Administración del Area Protegida y la Fundación Moscoso Puello, como entes de supervisión y asistencia técnica;

· Al implementarse las medidas de mitigaciòn emergente, desarrollar informes periódicos por parte de los entes supervisores que permitan evaluar el nivel de cumplimiento y avance de las acciones.

7. Pasos a seguir

Los pasos a seguir basado en el presente documento se enumeran a continuación:

· Evaluar por parte del equipo de técnicos y planificadores de la Dirección de Areas Protegidas la factibilidad de implementación del enfoque y modelo CAM en el marco operativo del Plan de Manejo a elaborar;
· Elaborar y entregar vía los miembros de las comunidades los Planes de Uso de la Tierra de Monte Llano y El Castillo;
· Evaluar la factibilidad de desarrollar ejercicios de PLUT a nivel de propietarios individuales asentados en el valle central del PNJBPR;
· Desarrollar los estudios complementarios sugeridos para el proceso de zonficiacon que permiten promover un proceso de “ordenamiento territorial”: 1. Estudio de Capacidad de Uso de la Tierra; 2. Diagnostico de Areas Criticas; 3. Actualización de mapa de cobertura y uso del suelo; 4. Caracterización Socioeconomica Rápida.  Estudios que permitirán cimentar las bases además de la propuesta de enfoque y modelo CAM;
· Promover reuniones de seguimiento con el Sector CAM 1, posteriores a la entrega de los PLUTs de Monte Llano y El Castillo, para evaluar y mejorar conjuntamente los instrumentos de planificación entregados;
· Validar en forma participativa la arquitectura institucional propuesta a través de talleres comunitarios en los Sectores CAMs y comunidades restantes;
· Evaluar las implicaciones técnicas, administrativas y legales de los convenios y/o acuerdos a desarrollar entre la SEMARN y las comunidades, al aceptarse el enfoque y modelo de compensación ambiental;
· Promover acciones inmediatas aprovechando las sinergias generadas en las comunidades en la promoción de manejo apropiado de desechos sólidos, medidas de conservación de suelo y educacion ambiental.
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Anexo 1:

Esquemas negociables según Coase

La Teoría de Coase (1960) afirma que: si los derechos de apropiación están definidos con claridad, se distribuyan inicialmente como se distribuyan y siempre que el coste de transacción sea cero, la eficiencia de la negociación entre las partes afectadas por una externalidad puede arrojar una situación de optimalidad paretiana para ambas partes. Este esquema responde a las industrias que emiten una contaminación con efectos ambientales adversos en zonas rurales próximas, o a recursos ambientales rurales que pueden ser usados por las industrias o consumidores en general Ambas necesitan para sus procesos productivos un mismo recurso de forma inversa, por lo que entran en conflicto. La eficiencia de cada sistema productivo y los derechos de apropiación determinan según Coase el equilibrio idóneo. El escenario expuesto da la siguiente combinación de situaciones:

Teorema de Coase

	Teorema de Coase
	El derecho lo tiene la:

	
	Producción rural
	Industria

	La mas eficiente 
es la:
	Producción rural
	Situación 1:
Eficiente
No requiere transacción
	Situación 2:
Ineficiente
La industria vende los derechos de contaminación.

	
	Industria
	Situación 3:
Ineficiente
La industria vende los derechos de contaminación.
	Situación 4:
Eficiente
No requiere transacción


Fuente: Teorema de Coase 

En la situaciones 1 y 4 no existe el conflicto y por lo tanto no habrá negociación, ya que en el primer caso la producción rural tiene el derecho, por lo que podrá obligar a la industria a no contaminar y no habrá posibilidad de negociación por ser esta actividad la más eficiente. En el segundo caso por el contrario será la industria la que tiene el derecho de apropiación por lo que podrá seguir contaminando sin interesarle la posible oferta del medio rural para que deje de hacerlo.

Sin embargo en las situaciones 2 y 3, el conflicto requerirá negociaciones para maximizar la eficiencia del sistema. En el segundo caso la industria tiene el derecho pero su eficiencia productiva le da un beneficio menor que la producción rural. Este contexto ofrece la posibilidad de negociación ya que el medio rural podrá pagar a la industria para que esta deje de contaminar transfiriéndole parte de sus beneficios mayores por la ausencia de industrialización con una situación de beneficio mutuo. El caso tercero es simétrico: la industria compra el derecho de contaminación al medio rural, o lo que es igual, paga los costes de limpieza que produce la contaminación rural consiguiendo un beneficio para ambas artes suprior al anterior a las negociaciones.









Anexo 2 Lista de miembros del equipo núcleo de planificación estudio de caso “Sector CAM 1”

	No.
	Nombre de representante
	Comunidad

	1
	Salvador Rosario Méndez
	El Castillo y Siberia

	2
	Manuel Maria Frías B
	Monte Llano

	3
	Virgilio Reynoso 
	Monte Llano

	4
	Vinicio Estévez
	Monte Llano

	5
	Ramón Antonio Frías Lara
	Monte Llano

	6
	Cirilo Soriano Duran
	Monte Llano

	7
	Rafael Batista
	Monte Llano

	8
	Norberto Rosario
	El Castillo y Siberia

	9
	Pedro Antonio Victoriano
	Monte Llano

	10
	Santos Pérez
	Monte Llano

	11
	Antonio Pérez
	Monte Llano

	12
	Otoniel Abreu
	Monte Llano

	13
	José Ortiz
	El Castillo

	14
	Antonio Dilone
	Pinar Parejo



































Anexo 3: Conceptos para la implementación de Buenas Prácticas Agrícolas (BPA)


1. BUENAS PRÁCTICAS.

1.1 Clasificación:

· Buenas Prácticas Agrícolas – BPA.

· Buenas Prácticas Pecuarias – BPP.

· (Buenas Prácticas de Ordeño – BPO)

· Buenas Prácticas de Higiene – BPH.

· Buenas Prácticas de Manufactura – BPM (GMP).

· Buenas Prácticas de Elaboración – BPE. 


1.2 Herramientas  para la Protección y Aptitud de los Alimentos en la Cadena Agroindustrial  



 (
Diseño sanitario de instalaciones
PRODUCCIÓN 
PRIMARIA
POST-PRODUCCIÓN
Primer Momento
Segundo Momento
BPA
 
BPP
Agricultura (frutas, hortalizas, granos, cereales)
Bovinos.
Especies menores (aves, cerdos)
Venta  fresca 
Transformació
n
 
BPM
HACCP
Planes y programas de operaci
ó
n
Para garantizar la Inocuidad de una línea
)
2. GUÍA  PARA LAS BPA

2.1 Definiciones:

2.1.1 Buenas Prácticas de Manufactura – BPM / GMP 

Son los principios básicos y prácticas generales de higiene en la manipulación, preparación, elaboración, envasado, almacenamiento, transporte y distribución de alimentos para consumo humano, con el objeto de garantizar que los productos se fabriquen en condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos inherentes a la producción. 

2.1.2 Buenas Prácticas Agrícolas  BPA

Son los principios básicos y prácticas generales de higiene en la producción primaria de las frutas y hortalizas frescas y otros vegetales para consumo humano, con el objeto de garantizar que éstos productos se obtengan   en condiciones sanitarias adecuadas y se disminuyan los riesgos inherentes a la producción. 

2.1.3 Inocuidad

Garantía en cuanto a que los alimentos no causarán daño al consumidor cuando se preparen y/o consuman de acuerdo con el uso a que estén destinados.

Buenas Prácticas Agrícolas – BPA, para garantizar la Calidad e Inocuidad de Frutas y
Hortalizas Frescas




Los productos hortofrutícolas pueden contaminarse con patógenos en cualquier eslabón de la cadena que va desde el campo a la mesa. La aplicación de las Buenas Prácticas Agrícolas (BPA / GAPs) durante las operaciones de establecimiento, siembra, crecimiento, cosecha, selección, limpieza, clasificación, empaque, embalaje y almacenamiento de las frutas y hortalizas frescas es fundamental para prevenir la contaminación con patógenos y agrotóxicos.

2.2 Principales temas de interés en BPA

· Uso anterior del Terreno.
· Usos de terrenos adyacentes.
· Calidad del agua y prácticas de uso.
· Manejo de la fertilidad del suelo.
· Control de animales salvajes.
· Control de animales domésticos.
· Control de plagas (insectos, roedores, pájaros y otras aves) MIP (Manejo Integrado de Plagas)
· Control de enfermedades.
· Manejo de agroquímicos.
· Dependencias y áreas destinadas a la higiene y los baños de los trabajadores.
· Prácticas de manejo de cultivos.
· Prácticas de cosecha.
· Enfriado.
· Prácticas Post-cosecha y de Manufactura  (BPM). 


2.3 Peligros y riesgos en productos agrícolas 

2.3.1 Definición

Agente físico, químico o biológico presente en el alimento o bien la condición en que este se halle, siempre que represente o pueda causar un efecto adverso para la salud.

2.3.2 Peligros biologicos y microbiológicos

· Insectos
· Roedores
· Pájaros
· Parásitos 
· Bacterias
· Hongos (mohos y levaduras)
· Virus 

2.3.3 Peligros químicos

· Residuos de agroquímicos y pesticidas.
· Sustancias limpiadoras y desinfectantes mal usadas.
· Aditivos auxiliares mal usados.
· Contaminantes de aguas.
· Poluciones.
· Drogas veterinarias. 




2.3.4 Peligros físicos

· Partículas de metal.
· Partículas de plásticos.
· Piedra.
· Arena.
· Tierra.
· Polvo.
· Semillas y otras partes de plantas.
· Espinas. 
· Huesos.
· Pedazos de madera  etc. 


2.4 Bases conceptuales y de aplicación practica

 (
Higiene e
Inocuidad
Alimentaria
Sostenibilidad
y Medio
Ambiente
Protección
 Personal y
Seguridad 
Laboral
Manejo integrado del cultivo
Manejo integrado de plagas
Protección suelo, agua, fauna, flora
Consumidores
Trabajadores agrícolas
Peligros microbiológicos
Peligros físicos y químicos
)


2.5 Componentes de un programa de buenas practicas agrícolas (BPA)

· PRIMERA PARTE:
1. Suelo
2. Agua 

· SEGUNDA PARTE:
1. Fertilizantes Orgánicos e Inorgánicos 
· 
TERCERA PARTE:
1. Exclusión de los animales y control de los organismos nocivos (Animales domésticos y salvaje, MIP, MIE, Pesticidas)

· CUARTA PARTE:
1. La salud y la seguridad de los trabajadores.

· HIGIENE DEL PERSONAL:

1. Reconocimiento médico.
2. Lavado y desinfección de manos.
3. Vestuario.
4. Elementos de protección.
5. Hábitos higiénicos.
6. Capacitación.

· QUINTA PARTE:

1. Recolección, post-cosecha y refrigeración

Anexo 4: Boleta de autocenso comunitario

Nombre de la comunidad:

Nombre del encargado del sector de la comunidad:

Fecha:


	Nombre del agricultor
	




	Nombre de la esposa



	

	Numero de cedula del esposo



	

	Numero de cedula de la esposa



	

	Cuantos hijos tiene
	Hembra
	Varones
	Edad
	Adultos

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cuantas tareas de tierra trabaja



	

	Lista de producción anual y fechas



	

	Cuanto gastan por tarea por cosecha


	

	En promedio en cuanto venden la cosecha por tarea


	


GRACIAS

2. 
Anexo 5: Lista de usuarios de suelo “censo actualizado”

5.1 Censo Monte Llano
	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	1
	Fidel Mora de Los Santos
	053-0019923-8
	10

	2
	Radames Vásquez Vásquez
	049-0058988-0
	10

	3
	Manuel Marcelino Tejada
	053-0036954-2
	40

	4
	Zacarías Jiménez
	053-0002752-0
	17

	5
	Noemí Duran
	 
	 

	6
	Francisco Torres Batista
	053-0013249-4
	15

	7
	Hector Batista Torres
	053-0014556-1
	15

	8
	Antonio Batista
	053-0020806-2
	15

	9
	Santos Hipólito García
	053-0009531-1
	17

	10
	Altagracia Ferrera De Los Santos
	053-0023597-4
	3

	11
	Lorenzo Matías Hernández
	053-0011369-2
	60

	12
	Ramón Tejeda
	053-0001862-8
	20

	13
	Esteban Lagarre
	 
	7

	14
	Margarito De la Cruz Brito
	053-0019744-8
	7

	15
	Genaro Tejada
	 
	 

	16
	Antonio Pérez
	053-0017311-8
	60

	17
	Reynaldo Batista Torres
	053-0011193-1
	80

	18
	Rafael Batista Herrera
	053-0078886-6
	5

	19
	Luz Maria Batista
	053-0034906-4
	20

	20
	Gilberto Fernández Pérez
	053-0028785-0
	25

	21
	Modesto Batista Caraballo
	053-0012897-1
	12

	22
	Lucas Duran Duran
	053-0003210-8
	10

	23
	David Duran Duran
	053-0003208-2
	10

	24
	Wally Pimentel Gil
	053-0038172-9
	40

	25
	Francisco Mamerto Custodio
	053-0010287-8
	15

	26
	Carlos Romero Concepción
	050-0010425-0
	25

	27
	Luis Manuel Duran De la Rosa
	053-0017719-2
	25

	28
	Wilson Duran Rosado
	053-0017732-5
	30

	29
	Ramón Antonio Álvarez Cruz
	053-0013360-9
	5

	30
	Marcial Comas Comas
	053-0018183-0
	10

	31
	Cirilo Delgado
	01-9823-1
	5

	32
	Sixto Rosado
	053-0000568-2
	18

	33
	Gabriel Duran
	053-0017735-8
	20

	34
	Ottoniel Abreu
	053-0002509-4
	80

	35
	Pedro Antonio Victoriano
	053-0016417-4
	90

	36
	Victor Henríquez Duran
	053-0017714-3
	5

	37
	Rafael Victoriano
	053-0031234-4
	4

	38
	Máximo Queliz
	053-0016081-8
	10

	39
	Manuel Marcelino Tejeda
	053-0036954-2
	40

	40
	Celestino Tejeda
	053-0003509-3
	60

	41
	Juan Duran Rosa
	053-0000228-3
	30

	42
	Pascual Florian
	 
	4

	43
	Melanio Florian
	 
	5

	44
	Lorenzo Rosado Rosado
	053-0016181-6
	25

	45
	Antonio Tejada Faña
	053-0021544-8
	20

	46
	Nicolás De León
	053-0003789
	10

	47
	Allende Duran Rodríguez
	053-0021270-0
	8

	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	48
	Gregorio Duran
	 
	70

	49
	Antonio Sánchez
	053-0000582-3
	20

	50
	José Luis Tejada
	053-0038919-3
	25

	51
	Francisco Vásquez
	 
	20

	52
	Marcelino Rosado Duran
	053-0000553-4
	25

	53
	Blas Rosario
	031-0006004-9
	250

	54
	Australia Zapata
	 
	30

	55
	Doraliza García Cipriano
	053-0019851-1
	30

	56
	Cesar García
	053-0010411-3
	3

	57
	Mario Quiroz
	053-0026891-8
	30

	58
	Pedro Páez
	053-0022474-7
	30

	59
	Darío Páez
	053-0008833-2
	90

	60
	Alberto Bran
	053-0033091-6
	5

	61
	Cirilo Rosado Duran
	053-0003930-1
	20

	62
	Amable Peralta Ramírez
	053-0021469-5
	10

	63
	Mercedes Peralta Ramírez
	053-0002833-8
	8

	64
	Rafael Soriano
	053-0013841-8
	15

	65
	Juana Victoriano
	053-0012310-5
	5

	66
	Felipe Ramírez
	053-0064740-4
	3

	67
	Danilo Eusebio Peralta Espinal
	001-0327758-8
	8

	68
	Eugenio Andrés Rosario
	 
	8

	69
	Santos Ángel Pérez Peralta
	050-0017683-3
	60

	70
	Juan Lebron Valenzuela
	053-0016711-0
	20

	71
	Domingo Pichardo De La Cruz
	053-0012704-9
	100

	72
	Martín Pichardo De La Cruz
	053-0012707-2
	10

	73
	Cahonabo Suero
	053-0014466
	60

	74
	Enrique Rafael Jiménez Hernández
	053-0002756-1
	5

	75
	Isidro Abreu Muñoz
	053-0021093-6
	10

	76
	Nataly Hernández
	 
	4

	77
	Yulio Corcino Persinal
	053-0039788-1
	4

	78
	Ulises Duran Matías
	053-000568-2
	30

	79
	Ignacio Pinales García
	053-0033427-2
	5

	80
	Ramón Antonio Frías Lora
	053-0003763-6
	35

	81
	Rafael Frías
	053-0003762-8
	30

	82
	Joel Francisco Frías Lora
	053-0003249-6
	20

	83
	Domingo Frías Núñez
	053-0018656-5
	15

	84
	Manuel Maria Frías Batista
	053-0000073-3
	40

	85
	Danilo Lora Porte
	053-0036903-9
	6

	86
	Salvador Fernández Custodio
	010-0066151-0
	10

	87
	Víctor Manuel Núñez Aquino
	053-0001690-3
	100

	88
	Manuel Emilio Abreu De Los Santos
	053-0017071-8
	60

	89
	Manuel Frías Peralta
	 
	30

	90
	Antonio Sánchez
	053-0000582-3
	35

	91
	Marcelina Frías Lora
	053-0003248-8
	10

	92
	José Ramón Frías Peña
	053-0018567-3
	30

	93
	Pascual Núñez Aquino
	053-0023002-5
	60

	94
	Fabio Núñez Aquino
	053-0029461-7
	40

	95
	Odalis Núñez Aquino
	053-0026719-1
	70



	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	96
	José Manuel Núñez
	053-0029461-7
	40

	97
	Jesús Núñez Aquino
	 
	40

	98
	Esteban Custodio
	 
	25

	99
	Ramón Frías De La Rosa
	053-0024249-1
	40

	100
	Sebastián Reyes
	053-0002363-6
	200

	101
	Adriano Saviñon Quezada
	053-0010912-6
	24

	102
	Santos Paulino Abreu
	 
	48

	103
	Rafael Antonio Batista
	053-0003606-7
	30

	104
	Vinicio Abreu
	053-0011007-8
	25

	105
	Ramón Frías Lora
	053-0016913-2
	35

	106
	Santos Ferreira
	 
	10

	107
	Porfirio Neval
	068-0049331-1
	20

	108
	Felicito Monte de Oca
	 
	10

	109
	Luis Alberto Concepción
	 
	5

	110
	José Torres
	 
	10

	111
	Francisco Antonio Ferreira
	053-0014661-9
	70

	112
	Pedro Frías Lora
	053-0003249-6
	20

	113
	Melaneo Florian
	113-01605-6
	7

	114
	Ana De La Cruz
	 
	12

	115
	Leonida Delgado Rosado
	053-0000178-0
	5

	116
	Ramón Maria Victoriano De León
	053-0011659-6
	20

	117
	Genaro Duran Rosado
	053-0008715-1
	17

	118
	Fidel Ureña De Los Santos
	053-0019123-8
	12

	119
	Félix Torres
	053-0023733-5
	15

	120
	Domingo Duran De La Rosa
	 
	10

	121
	Pedro De La Rosa
	 
	10

	122
	Santo Hipólito García Beltre
	053-0009531-1
	7

	123
	Frank Feliz Candelario Ortiz
	053-0013980-4
	20

	124
	Luciano Batista Herrera
	053-0000787-8
	15

	125
	Custodio Zapata Morillo
	031-0006004-9
	20

	126
	Ramón Candelario
	053-0003642-2
	50

	127
	Julio Cesar Quezada Custodio
	053-0002878-1
	10

	128
	José Ramón Quezada
	 
	10

	129
	Noel Duran Matías
	 
	20

	130
	Raúl Cabral Hernández
	053-0023461-3
	35

	 
	 
	 
	3593
















5.2 Censo El Castillo

	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	1
	José Eugenio Capellán Bueno
	053-0016535-3
	50

	2
	Cristian Capellán
	053-0017124-5
	15

	3
	Juan Capellán Bueno
	053-0034340-6
	15

	4
	Santo Paulino Abreu
	053-0001678-0
	47

	5
	Ramón Antonio Peña
	053-0002821-3
	25

	6
	José Delio Guzmán Salcedo
	001-0146040-0
	200

	7
	Alfredo Abreu
	053-0028416-2
	10

	8
	Carlos Manuel Tiburcio
	 
	30

	9
	Santo Ángel Tiburcio
	053-0027888-3
	15

	10
	Cándido Norberto Maldonado
	053-0017266-4
	30

	11
	Hipólito Dilone
	053-0171782-3
	20

	12
	Francisco Abreu
	053-0027428-8
	35

	13
	Vinicio Abreu
	053-0011007-8
	17

	14
	Danny Abreu D Los Santos
	053-0035396-7
	5

	15
	Daniel Abreu Custodio
	 
	10

	16
	Hector Bienvenido Coma
	053-016559-13
	15

	17
	Ramón Maldonado Duran
	053-0016729-2
	10

	18
	José Francisco D Los Santos
	053-0033870-3
	8

	19
	Ramón Antonio Maldonado
	053-0016508-0
	35

	20
	Zoila Altagracia Lara
	053-0015783-9
	2

	21
	Lorenzo Olivo Cruz
	053-0002591-9
	30

	22
	Calcida Díaz Fernández
	053-0015890-3
	15

	23
	Manuel Reynosa Lara
	053-0016142-8
	7

	24
	Reynoso Reynoso Lara
	053-0016144-4
	7

	25
	Nicolás Reynoso Lara
	053-0016143-4
	10

	26
	José Ernesto Ortiz Cepeda
	053-0024997-5
	150

	27
	Hungría Abreu
	053-0017062-7
	30

	28
	Ramón Segura Silverio
	106-0006943-8
	10

	29
	Martha Altagracia Ortiz Ceda
	053-0034231-7
	10

	30
	Dominga Méndez Mata
	105-0000612-8
	3

	31
	Mario Pérez
	053-0003864-2
	35

	32
	Margarita Pujols Pujols
	013-0018144-1
	7

	33
	Eleuterio Maria Pérez
	053-0003393-2
	30

	34
	Efraín Pujols
	053-0017344-9
	40

	35
	Luis José Pujols
	053-0017904-0
	50

	36
	José Antonio Adames Tavera
	053-0018135-0
	10

	37
	Julio Antonio Sepulveda
	053-0002435-2
	50

	38
	José Ramón Sepulveda Sánchez
	053-0015367-2
	40

	39
	Norberto Rosario Ortiz
	053-0013809-5
	200

	40
	Félix Peralta
	053-0002281-0
	10

	41
	Ramón Antonio Peña
	053-0038108-3
	10

	42
	Domingo Antonio Rosario Cruz
	053-0030545-4
	20

	43
	Juan Sepulveda Sánchez
	053-0002436-0
	30

	44
	Aureliano Gutiérrez Sepulveda
	053-0021194-2
	100

	45
	José Gutiérrez Sepulveda
	 
	30

	46
	Roberto de los Santos
	053-0013496-1
	40

	47
	Vicente Paniagua
	053-0002267-9
	45



	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	48
	José Viola
	053-0015410-0
	60

	49
	Manuel Reynosa Lara
	053-0016142-8
	10

	50
	Felipe Reynosa
	 
	17

	51
	Eduardo Díaz Fernández
	 
	10

	52
	Juan Díaz Suriel
	 
	10

	53
	Bienvenido Tejeda
	017-0009314-7
	1

	54
	Emilio Díaz Fernández
	053-0016603-9
	20

	55
	José Manuel Rosario Díaz
	053-0037389-0
	15

	56
	José Del Carmen Espinal
	053-0003229-8
	70

	57
	Marcelo Méndez
	017-0009100-2
	8

	58
	Mario Díaz Custodio
	017-0009291-7
	12

	59
	Margarita Pujols
	013-0018144-1
	7

	60
	Thomas Ramón Beltre
	053-0010172-
	30

	61
	Alexander Rosario Méndez
	053-0037600-0
	3

	62
	Isidro Mora
	034-0003958-6
	150

	63
	Miguel Dionisio Pujols Cabrera
	053-0001179-7
	35

	64
	Altagracia Pujols Mota
	053-0016068-5
	7

	65
	Máximo Pujols Matos
	053-0033874-5
	1

	66
	Reyes Pujols Mota
	053-0016069-3
	10

	67
	Efraín Pujols Cabrera
	053-0019995-6
	35

	68
	Luis Emilio Díaz Fernández
	053-0027307-4
	20

	69
	Miguel Ángel Rosario De León
	017-0009471-5
	30

	70
	Cesar Custodio Ramírez
	017-0013170-7
	9

	71
	Bolívar Díaz Infante
	053-0008768-0
	22

	72
	Eulogio Pérez Rosado
	053-0053869-
	45

	73
	Salvador Gautier
	050-0005725-6
	150

	74
	Wilkin Rosario Díaz
	053-0031596-6
	45

	75
	Manuel Enrique Grateraux
	053-0017232-6
	20

	76
	Francisco Radames Pérez
	053-0017323
	10

	77
	Rufino Duran
	 
	60

	78
	Agustín Sánchez Fernández
	053-0017421-5
	10

	79
	Salvador Rosario Méndez
	053-0016191-5
	10

	80
	Manuel Rosario
	053-0016188-1
	35

	81
	Leonidas Aquino
	053-0015797-0
	5

	82
	Fausto Infante
	014-0013443-1
	20

	83
	Ramsay Rafael Hidalgo
	053-0001037-7
	150

	84
	Rafael Antonio Hidalgo Cabral
	053-0000344-8
	350

	85
	Eddy Antonio López Sánchez
	053-0036107-7
	5

	86
	Rafael Antonio Moronta
	053-0008292-1
	20

	87
	Nicolás de Jesús
	053-0016570-0
	10

	88
	Victoriano Minlleti Suriel
	013-0039381-4
	5

	89
	Máximo Reynoso Pujols
	 
	6

	90
	José Minlleti
	 
	5

	91
	Luis Emilio Lebron Sánchez
	017-0000659-4
	7

	92
	Félix Infante Santos
	053-0016701-1
	3

	93
	Santiago Mata
	017-0009339-4
	5

	94
	Carlos Conde
	053-0018548-4
	140

	95
	Marion De Jesús García
	053-0013081-6
	30

	96
	José Pérez Jerónimo
	053-0037998-8
	4

	 
	 
	 
	3355


5.3 Censo Pinar Parejo (Preliminar)

	No.
	Nombre
	Numero de cedula
	Tareas

	1
	Acosta, Lolo 
	 
	20

	2
	Báez, Virgilio 
	 
	200

	3
	Canela Peralta,  Máximo     
	 
	25

	4
	Canela Peralta, Javier (Rubio)hermano
	 
	25

	5
	Canela Peralta, Miguelo      hermano
	 
	25

	6
	Canela Peralta, Mon           hermano
	 
	25

	7
	Canela Peralta, Yiyo           hermano
	 
	25

	8
	Capellán, Fermín 
	 
	15

	9
	Cipriano Caraballo, Martín (Lorenzo)
	 
	5

	10
	Corcino, José Ramón 
	 
	70

	11
	Diloné, Rogelio Antonio 
	 
	80

	12
	Durán, José 
	 
	35

	13
	Durán, Miguel 
	 
	300

	14
	Ferreras, Lolito 
	 
	20

	15
	Ferreras, Papolo 
	 
	30

	16
	García, José Luis 
	 
	10

	17
	Hernández Díaz, Dolores 
	 
	25

	18
	Lebrón Suero, Claudio 
	 
	15

	19
	Maldonado, Francisco 
	 
	60

	20
	Maldonado, Lucas             hermano
	 
	60

	21
	Maldonado, Luis Daniel      hermano
	 
	80

	22
	Maldonado, Miguel             hermano
	 
	40

	23
	Mino
	 
	25

	24
	Nolasco Ramírez, Manuel 
	 
	50

	25
	Peña, Marino 
	 
	30

	26
	Pérez, Evaristo 
	 
	8

	27
	Pérez, Ramón Antonio     
	 
	25

	28
	Quiroz, Bernardo 
	 
	15

	29
	Restituyo, Caimán 
	 
	300

	30
	Rodríguez, Rafael 
	 
	5

	31
	Rosado, Mecho
	 
	10

	32
	Rosario, Quiro adm. de José Díaz
	 
	140

	33
	Soriano, Bola 
	 
	30

	34
	Tejada,  Rafelito                 
	 
	15

	35
	Tejada, Mario Antonio       hermano
	 
	20

	36
	Tejada, Ramón Aquilino     padre
	 
	30

	37
	
	Torres, Isidro  



	 
	15

	38
	Ureña, Francisco              
	 
	15





	No.
	Nombre
	Numero de cedula
	Tareas

	39
	Ureña, Julio Rafael            hermano
	 
	25

	40
	Victoriano, Juan 
	 
	120

	41
	Viva Marine, Ernesto        
	 
	 

	42
	Viva Marine, Valerio         hermano
	 
	10

	 
	 
	 
	2078















































5.4 Censo La Siberia

	No.
	Nombre del usuario
	No. de cedula
	Tareas

	1
	Roberto Genao
	053-0021335-1
	140

	2
	Salvador Reynoso
	053-0002372-7
	40

	3
	Gumercindo Fernández Vicioso
	053-0007206/0
	20

	4
	Eddy Fernández Victoriano
	 
	3

	5
	Eusebio Hernández Vicioso
	050-0009291-7
	7

	6
	Bienvenido Minllety
	105-0000613-0
	5

	7
	Plino Custodio De Los Santos
	017-0009249-5
	10

	8
	Victoriano Suero Fría
	053-0009980-0
	25

	9
	William Fernández Marte
	017-0009503-0
	1

	10
	Valentín Custodio Rynoso
	 
	10

	11
	José Alberto Amezquita
	001-0646749-1
	20

	12
	Vinicio Abreu
	053-0004346-9
	2

	13
	Máximo Pujols
	053-0014442-9
	10

	14
	Máximo de Jesús García
	053-0001331-9
	50

	 
	 
	 
	343








Anexo 6: Lista de comunidades con incidencia directa en el PNJBPR

	Provincia
	Comunidad
	Interna
	Externa
	Cuenca Rio Yuna
	Cuenca Rio Nizao
	Cuenca Rio Las Cueva
	Cuenca Rio Grande del Medio

	Azua
	1. La Finca
	
	X
	
	
	X
	

	
	2. Palmar Cana  
	X
	
	
	
	X
	

	
	3. Arroyo del Pino
	X
	
	
	
	X
	

	
	4. Guayabal
	
	X
	
	
	X
	

	
	5. La Siembra
	X
	
	
	
	X
	

	
	6. Los  Cafeces
	
	X
	
	
	X
	

	
	7. Mata Carlito
	
	X
	
	
	X
	

	Monseñor Nouel
	8. El Pichón
	X
	
	X
	
	
	

	
	9. El Mechesito
	X
	
	X
	
	
	

	
	10. Candongo 
	X
	
	X
	
	
	

	
	11. El Botao
	X
	
	X
	
	
	

	San José de Ocoa
	12.Rancho Arriba
	
	X
	
	X
	
	

	
	13. La Nuez
	X
	
	
	
	X
	

	
	14. Las Espinas
	X
	
	
	X
	
	

	
	15. Calderón
	
	X
	
	X
	
	

	
	16. Quita Pena
	X
	
	
	X
	
	

	
	17. Hato Viejo
	X
	
	
	X
	
	

	
	18. Monteadito
	X
	
	
	X
	
	

	
	19.Los Limoncillos
	X
	
	
	X
	
	

	
	20.La Cienaguita
	X
	
	
	X
	
	X

	La Vega
	21. La Siberia
	X
	
	
	
	
	X

	
	22. El Castillo
	X
	
	
	
	
	X

	
	23. El Convento
	
	X
	
	
	
	X

	
	24. Pinar Parejo
	X
	
	
	
	
	X

	
	25. Rio Grande
	
	X
	
	
	
	X

	
	26. Las Auyamas
	
	X
	
	
	
	X

	
	27. Pinalito
	X
	
	
	
	
	X

	
	28. Culo de Maco
	
	X
	
	
	
	X

	
	29. Monte Llano
	X
	
	
	
	
	X

	
	30. Las Vacas  
	
	X
	
	
	
	X

	
	31. Palero
	X
	
	
	
	
	X

	
	32. Tireo Abajo
	
	X
	
	
	
	X

	
	33. La Descubierta
	
	X
	
	
	
	X
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