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INTERDISCIPLINARIA

A INTRODUCCION

El Pert y los Estados Unidos de Amdri-
ca han tenido algo similar a un noviazeo
a traves del ATEA hoy llamado ATPIEASY
Los gobernantes de ambos paises han de-
cidida, por mutuo acuerdo, celebrar un
rmatrimaonics para todi la vida a traves de
un Tratada de Libre Comercio o TLC™,
iPor qué? Ambas partes tienen un interés
3. Bl Perd tiene un interés co
mercial; los Estados Unidos de América,
un interés de posicionamiento estralégico
en América Latina v de lucha contra el
narcotralico ™, Amhas paises, a través de
sus funcionarios publicos, negociaron los
direchos (beneficios comerciales) y obli-
gac.ionns e I t:nrmspnndnn a cada par-
te antes de firrmar el Tratacdo Internacional
v ratificarlo por sus respectivos Congre-
sos. Ello se debe a que el contenido de
este acuerdo comercial es complejo ¥
abarca una diversidad de temas suma-
mente Wenicos,

Sicada uno de los Fslados cumple
con sus obligaciones contenidas en el
TLC ex post a la suscripcion y entraca en
vigor de este acuerdo comercial no ha-
bré ningdin problema. Sin embargo, jque
ocurriria sialguno de los Estados
incumple con algin término del acuer-
do o st realizara una accidn o dejara de
hacer algo contraviniendo lo paclado en
el TLC! Este incumplimienta pucde de-
jar un enorme perjuicio ccondmico a la
parle fiel de la relacian obligacional v a
sus connacionales.

Fn este contexto, cabe preguntarse,
spor que existen los mecanismos de salu-
citn de diferencias en el comercio inter-
nacionalf. Al respecto, se debe mencio-
nar gque el mecanismo de solucian de
diferencias de la Organizacion Mundial
del Camercio fen adelante la QMO o2 la
base o piedra angular del comercio inter-
nacional en el munde, A traves de este
foro de salucian de controversias, se ga-
rantiza que los Estados Miembros de |
OrC cumplan con los érminos pactados
en este acuerdo multilateral. Si no existie-
ra este foro de solucion de controversias
el sistema del comercio internacional se-
ria insepuro v no habria predictibilidad
de las conductas de los Cstados respecio
de las replas de juego del comercio glo-
bal. Ademds, esle mecanisma de solu-
cidn de dilferencias reduce ol riesgo por
incumplimicnto de las obligaciones co-
merciales y garantiza el libre ejercicia de
los derechos emanados del Acuerdn de
tarrakech que crea la QMO

En esle sentido, cabe preguntarse ja
donde recurre un Fstado s la otra parte
incumple con sus oblipaciones o siose
realiza una accidn o deja de hacer algo
o sl contraviens los términos del TLC?
Sobre el particularn, es necesario precisar
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que en el Capitulo XX de este acuerdo
comercial entre Perd v los Estados Uni-
dos se regula la Solucidn de Controver-
sias que puede surgir entre los dos Fata-
dos. Cualquicra de las pantes del acuer-
do que entienda que se le ha generado
un perjuicio debido a la anulacidn, me-
nosciabo de sus derechos derivados del
TLE o si alguno de los Estados incumple
con algdn Ermino de este acuerdo pue-
de solucionar este conflicto mediante una
Fase de Solucidn Politica v otra Fase de
Selucian Juridica, La primera fase tiene
das elapas: la primera elapa es la Con-
sulta; y la sepunda etapa estd conforma-
da por los buenos oficios, conciliacidn v
mediacion. En la segunda fase se crea un
Panel, el cual emite una decisidn acerca
de Ia controversia y las partes deben de
procurar cumplir con la decisicn. Al res-
pecto, en este trabajo académico se de-
sarrollard y analizard cada una de estas
fases de solucian de conlraversias en el
TLC Perg-EE. UL,

I. MARCO GENERAL

1.1. Definicion
Para efectos de determinar la defi-
nicion del Tratada de Libre Comer-
cio (TLC) cuya naluraleza juridica
os la de un Tratado Internacional,
resulla relevante conocer el signifi-
cado de esta dlima. Para ello, o
[r. Fahian Novak entiende por Tra-
tado al “acuerdo de voluntades en-
tre dos o mis sujetos de De Ii]
Internacional, con capacidad para
cancretarlo, celebrar en forma ver
bal o escrita, regido por el derecha
internacional y destinado a crear,
modificar, regular o extinguir dere-
chos y obligaciones”, ™
Asimisme, segin la fuente oficial del
tinisterio de Comercio Exterior v
Turismeo MINCETLUR, se entiende por
Tratado de Libre Comercio al con
trater de dos o mids paises, o entre un
pais v un blogue de paises gue es de
caracler vinculante fes decir, de cum-
plimiente obligatario) y cuyo objeto
es eliminar el ohslaculo al intercam-
bio comercial, consolidar el accesn
a hienes y servicios v favorocer la
caplacion de inversion privada. Tl
L incorpora, ademas de ternas co-
merciales, temas econdmicos, insti-
tucionales, de propiedad intelectual,
laborales v de medio ambiente, cn-
fre otros..
Al respecto, la Dra. Verdnica Silva
2 que los TLC son normas in-
ionales que regulan de forma
precisa el libre comercio de bienes,
sErVICIOs e inversiones, Asimismo,
estos acuerdos comerciales olorgan
uni gran importancia al estableci-
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miento de normas en malerias rela-
cionadas con el comercio, la pro-
piedad intelectual, las compras gu-
hernamentales o la palitica de com-
potencia. La mayoria de cstos te
rmas alude al dmbito de las politicas
domésticas (“hehind the borders”)
debido a las necesidades del pro-
ceso de apettura o integracian y
condicionan el espacio de politicas
de los gobiernos .

Sin perjuicio de las distintas posicio-
nes previamente sefialadas, en opi-
nion del autor, el Tratado de Libre
Comercio (TLCH es el acuerdo gue
celebran dos o mds Estados, blo-
ques regionales, o Flados con blo-
ques regionales para liberalizar el
flupo comercial entre sus Miembros,
Cabe precisar que la liberalizacion
del flujo comercial invalucra la e
circilacion de bienes, servicios, ca-
pitales y personas en el drea que
conforma la Zona de Libre Comer-
cig; en consecuencia, se eliminan
los aranceles entre sus Miembros, ™
La fijacion de los aranceles frente @
terceros Estados ajenos al TLC se
regula por las nommas internas de
cadla Fstado, Por otro lado, es nece-
sario precisar que ba naturaleza juri-
dica del TLC Perd - TEULL o5 [a de
un Tratado Internacional bilateral de
tercera generacion, ™

Aproximacidn a la naturaleza juri-
dica de [os TLC

En este contexto, se debe indicar gue
existen diversos tipos de TLC, esto
dependeri de la cantidad de Estados
o bloques regionales que lo suscri-
ban. Ademds, se deberd considerar si
el acuerdoe comercial tiene intrinse
camente lainlencidn de incluir nue-
v Estados, A continuacion, se desa-
rrollard caca una de los tipos de THC:

a. El Tratado de Libre Comercio
(TLC) Plurilateral
FI TLE Plurilateral es el acuerdo
que involucra a tres o mas Fsta-
dos, con cardcler cerrado. ™ Los
derechos y ablipaciones que se
regulan en este Tratado son re-
ciprocos entre si. Por ejempla,
en el CAFTA se utiliza un os-
quema plurilateral !

b. El Tratado de Libre Comercio
{TLC) Multilateral
FITLE ddultilateral es el acuer-
da que involucra a tres o mds
Fatados, con cardcler abierto, A
diferencia del TLC Pluritateral,
el TLC Multifaleral se encuentra
abierta a la incorporacion de
cualguier Estado,
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Para entender la naturaleza ju-
ridica del TLC Multilateral se
supiere revisar el numeral 8 del
Articulo XXV del Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles y Comer-
cio o en sus siglas en ingles
GATT, que actualmente es ad

ministrado por la OMC. En di-
cho acuerdo internacional se re-
gula enlre algunas excepriones:
el establecimienta de Zonas de
Libre Comercia, lo cual impli-
ca la eliminacion de los dere-
chos aduaneros y demds regla-
mentaciones restrictivas, Ade-
mas, en estos acuerdos interna-
cionales se exige que se regu-
len efectivamente una parte sus-
tancial del comercio entre las
partes',

c. El Tratado de Libre Comercio
(TLC) Bilateral
FI TLC Bilateral es el acuerdo
celebrade por dos Estados de
Derecho Intermacional, Bl Esta-
do puede celebrar infinidad de
TLC can otras partes. Por ejem-
o, los FE.ULL estaban en ne-
sociaciones con tres paises an-
dinos al mismo tiempo (Foua-
dor, Colombia y Per() para ce-
lebrar TLC Bilaterales. Luego,
Feuador v Colombia tuvieron
problemas palitices intemos que
les impidieron continuar con las
negociaciones de este acuerdo
comercial. Sin embargo, el Perd
continug con las negociaciones
de forma bilateral v suscribid el
TLC Bilateral Perd - EEULL Al
respecto, cabe sefalar que el
ILC Bilateral puede ser colebra-
do entre un Estado y un blogue
regional, Por ejemplo, el TLC
Per(-MERCOSUR. También, se
puede celebrar un TLC entre dos
hlogues regionales 17,

1.3, Fvolucién de los acuerdos

internaciones

Los acuerdos internacionales han
experimentado una serie de cam-
bios en su ambito de aplicacion En
sus inicios, solo se regulaba el co-
mercio de bienes entre los Estados,
Pers mids adelante, surgieron nue-
vas necesidades en el mercado,
donde no solo se requeria bienes
sino servicios. Hoy en dia, los Esta-
dos se adaptan a ias exigencias de
un mundo globalizado, Elle exige
la regulacion de nuevos temas en
los Tratados de Libre Comercio
(TLC). A continuacion, se desarro-
lard la evolucion de estos acuer-
dos comerciales:

a. Acuerdo de Primera Generacion
El Acverdo de Complementa-
cion Eoonomica (ACE) es suscri-
10 en el marco de la Asaciaciin
Latinoamericana de Integracitn
EALADG T Asimismeo, la nati-
raleza juridica del ACE es la de
un Tratado Inlernacional, Este
Iratadn regula solamente el fra-

Ctamiento o la negociacidn de
hienes entre las partes del TLC.
Ademis, el ACE es un acuerdo
comercial de alcance parcial, en
la mayoria de casos es hilateral,
con fines de liberalizacion y con
el propdsito de construir dreas.
de libre comercio ", Cabe indi-
car que durante muchas déca-
das, los Estados comercializa-
ron solamente bienes, por gjem-
plo, minerales, hidrocarburos,
ganado, productos agropecuas
rios, marinos o productos ma-
nufacturados, entre otros.

b. Acuerdos de Sepunda Genera-
cidin

Son anquellos TLC propiamente:

dichas.  Estos tratados incluyen
el comercio de bienes v servic
cios, Ademds, contienen regu-
laciones de comercio intema-
cional vinculadas a estos acuer-
dos, Se debe indicar que las ne-
cesidades del mercado interna-
cional han experimentado algu-
nos cambios. En este sentido;
ne solo se comercializa bienes
sino servicios, Por ejemplo, se
regula la transferencia de seevi-
cios financieros, servicios pro-
fesionales, construccion de soft-
wedfe, entre otros.

Acuerdos de Tercera Genera-
cion

Estos acuerdos de tercera genes
racion son unos TLC evolucios
nados que abarcan la relacidn
econdmica entre las partes, Es-
tos TLC no salo regulan los bie-
nes v servicios, sing tratan nue-
VOS5 LEMas como compras esk-
lales, inversiones, politicas de
competencia, trato nacional,
procedimientos de aduana, co-
mercios transfronterizos de ser-
vicios, propiedad intelectual,
entre otros. ™ Uno de los pri-
meros TLE de Tercera Genera-
cidn fue el NAFTA, donde se
incluyeron estos nuevos lemas,
Actualmente, la mayoria de los
TLE firmados y por firmar son
de Tercera Generacidn. Por
ejemplo, el TLC Chile-EE.ULL,
el CAFTA y el TLC Pera-FEULL

3]
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fel Perti firma su primer TLC con
Tailandia; y ya suscribid ol TLC

“con EEULL, el Congresa perva-
no ratificd esle acuerdo comer-
cial v silo falta que el Congresa
nortcamericann haga o misma
pra que entre e vigor).

, Estructura de un Tratado de Libre
Comercio de Tercera Generacidn
Lo Tratados de Libre Comercio de
tercera generacion licmen una es-
fructura similar, Cuyas partes se
mencionardn a continuacian:

1.4.1. Disposiciones Generales,

Fstan confurmadas por un marco
peneral que inclayen las definicio-
mes gencraltes, la definicidn del Tra-
i Macional v Acveso al Mercado,
las Mormas de origen de mercan-
cies, algunas excepciones, isposi-
“cinnes Finales, Anoxos, entre olros.

1.4.2. Nuevos Temas

Los nuevos temas se rofieren a b
novedad termdtica del TLC de Terce-
1a Generacidn. Estos a diferencia de
lus TLE de Segunda Generacidn '™
e silo regulan bienes v servicios
sincincluyen emas nue
de Agricultura, Proce
Aduanerns, Régimen Sanitarios
Fitosanitarios, Ohstdculos Técricns
al Comercio, Medidas de Defensa
Comercial, Contralacidn Gulerni-
mental, [aversiones, Comercia
Transfronterizos de Servicio i
cios Financierys, Telecomunicac
nes, Transito Temporal de Personas
para Asuntos de MNegocios, Corner
cio Electedinicn, Polilicas de Compe-
tencia, Propiedad Inlelectual, Asun-
tos Lahorales, Medio Ambiente, Ad-
minfstracion del Tratado, Solucion
de Controvorsias, entre olros.

il REGULACION DEL MECANIS-
MO DE SOLUCION DE CONTRO-
VERSIAS EN LOS ACUERDOS
COMERCIALES INTERNACIO-
NALES

A continuacian, en la primera parte de
esle tema se desarrollara la importancia
de los mecanismos de solucidn de dife-
fencias voen L segunda parte se analizan
o distintos foros de solucién de contro-
versias on el comercio internacional,

2.1. La importancia del mecanismo de
Solucién de Controversias
En este contexio, resulta indispen
sable contar con un mecanismao de
Solucicn de Controversias en el TLC
Perd — EE.UUL S una de las partes
del TIC incumple can las obliga-
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cinnes emanadas de este acuerdo o
genera un menoscabo, anulacidn o
perjuicio a la otra parle, se podrd
recurrir al Capitulo XX de Solucion
de Camtroversias. [ste formenta la
previsibilidad y estabilidad del mar-
co juridico aplicable a cualguier
contingencia que surja ex post a la
firma del TLC. Cabe indicar que ol
mecanisma de Solucian de Contro-
vorsias de este TLC es similar al
Organo de Solucidn de  Diferen-
cias de la OMO. Al respecta, lohn
fackson menciona:

i) Hay razones politicas para
tener un procedimienty efoctivo
para fa solucidn de diferencias,
Frecuenloments, seignora 1o exds-
tencia de estas razones, o al me-
nas, 1o s las menciena en forma
expresa. Bisicamente, el objetivo
85 ur sistema Ingalisla, ostores, un
sislema gue orienta a los millones
de empresarios alrededor del
mandn, proporcianando reglas de
canductas predecibles v general-
mente estables, Dicha oricntacian
s recesaria para las decisiones
di fversidn, apertura de merca

o y las decisiones en maleria de
lecnologia. En el lenguaje de fos
ecanomistas, esle sisteina reduce
el “eosta por ricsgo” de algunas
deestas decisiones. Eslo os lo gque
csti en juego {008

e conformidad con el parrafo an
terivr, ¢ mecanisma de solucidn de
dileren pormite reducis 1os cos
tos de eventuales resgos por incum-
plimienta, menoscabo o anulacian
del derecho de las partes cn un TLC
o en un organismo multilateral de
cardcler abierla como la OMC,

Para efectos de entender mejar el
tuncionamienta del mecanismo de
Solucidn de Diferencias de la OMC,
e5 necesario conooer brevemenls
sus origencs. En este sentido, se
debe indicar que en el afo 1946 la
Canferencia de Bretton Woods dia
nacimiento al Banco Mundial (B,
al Fonidn Monetario Internacional
(FMIY v & la Organizacion Interna
cional del Comercio o, segin su
sigla en ingles, 1T (International
Trade Organization), Asimismo, se
debie mencionar gue el objetivo de
esla triada (e promover las inver-
siones para ol desarmollo, rogular
las balanzas de pa ¢ el comer-
cio internacional, Toda [a edifica-
cidin del F1C) fue nogociada por las
Naciones Unidas v dio como resul-
lado fa Carta de [a Habana de 1948,
Ademas, ol Acuerdo General sobre
Aranceles Aduancros v Comercio

de 1947 GATT reguld la liberatiza
cidn de los aranceles comerciales,
La aplicacién y supervision del
CATT fue asignada a la ITOL Pero
las pugnas internas cntre los parti-
dos politicas (los Demdcratas y las
Republicanos) en of Congreso nor-
teamericana no permiticron el na-
cimiento instilucionalizado del 110,
En este conlexto, el Conpreso de
los Estadios Unidos rechazd esta-
blecer la ITO, con o cual Gueds
vigente el GATT pero sin esa
institucionalidad. Cabe mencionar
gue: la vigencia del GATT fue solo
privvisional porgque este Acuerda
nunca obtuvo ef nidmera de ratifi-
raciones exigido por el estatulo
Sobre el particular, se debe indicar
que las normas internacionales del
GATT acerca de solucion de con-
troversias se encontraban dispersas,
No fue sino hasta ol afio 1979, en
la Ronda de Tokio, donde todas
estas normas internacionales disper-
sas se codificaron en un srilo enten-
dimiento. Asimismo, se generaron
cambios sustanciales a fines de la
década de los cincuenta acerca del
usa de Grupos de Trabajo para la
resolucidn de disputas, ademis de
cantar con el spayo de Paneles do
Experlos. Todos estos cambios sus-
tanciales convirtieron al mecanis-
me de solucidn de diferencias en
un procedimiento mids juridico que
de negociacidn. Ademds, los ex-
peris en lns Faneles de solucidn
de diferencias actuabun en su pro-
pia capacidad, v no como repro-
sentantes  de  gobierno,  Los
Panelistas lenfan la obligaciin de
ser imparciales v de analizar cuida-
dosamente lodas las controversias
presentadas a su forp ™,

Mas adelante, el 01011995 se cred
la Ot en la Ronda de Unuguay de
1904, | a creacion de esta arganiza-
cidn rultilateral significa el estable-
cimiento del marco inslitucional para
la regulacion de las relaciones co-
mierciales internacionales. Asimismo,
en ol Anexo 2 del Acverdo de la
OrC se regula el Entendimiento de
Sofucion de Diferencias (ESD). Este
nueve ESD o5 mids equitative v trans-
parente que b siluacion existente en
el marco del GATT. Cabe mencio-
nar egque se trila de un instrumenta
juridico que permite o los Estados
medianos v peguefios defenderse
contra las medidas unilaterales de
loys Estarlos grandes y poderosos, ape-
landa a los compromisos acordados
multilateralmente. También se senala
que el antecesor de fa OMC, el GATT
tenia dos disposiciones en materia
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de solucion de conflictos: el Articu-
Iy KXII subre consultas, el Articulo
KX sobre protecciin de las conce-
siones, Pero el GATT no establecia
un mecanismo institucionali zado, ¥
s fundamentaba en procesos de
consulta y negociacion entre los
Micmbros involucrados en la con-
troversia. Al respecto, se debe ex-
presar que el aclusl mecanismao de
Soluciin de Diferencias de la OnC
o5 mucho mejor que el antiguao sis-
tema del GATT pargue aporta -
yor seguridad, transparencia y
previsibilidad a los procesos inter-
nacionales de solucion de diferen-
ciasHy,

En esle contexto, se afimma que ol
procedimiento de Solucion de Di-
ferencias de la OMC tiene su sus-
tentor en el Derecho de la OMC.
Todo esto es posible a través de
normas claramente definiclas v ace-
mis se establecen plazos para ulli-
mar los procedimientos. Las prime-
ras resoluciones son emitidas por
un grupa especial v las respalda (o
rechaza) la totalidad de los Miem-
biros dle [a DM Asimismao, se pue-
den apelar estas rescluciones sola-
mente por cuestiones de derecho.
También, se puetle mencionar gue
ol procedimiento de Solucidn de
Diferencias es la piedra angular de
todo el sistema multilateral de co-
mercin, Todo elly contribuye, ex-
cepcionalmente, con la OMC en
garantizar la estabilidad de la eco-
nomia mundial, De no cantar con
un mecanismo de solucidn de dife-
rencias, el sistema basade en nor-
mas seria menos eficaz, debido o
que na podrian hacerse cumplir las
NaITas,

Sobre el particular, cabe indicar que
en los incisos 2 v 3 del articulo 3
del Entendimiento de Solucion de
[Hferencias de la OMC se precisa:

1Bl Sisterna de Solucidn de
Diferencias de la OMC s un ele-
mento esencial para aportar se-
surichud v previsibilidad al siste-
ma multilateral de comercio. Los
riernInGgs reconncen que este sis-
terma sirve para preservar los de-
rechos v ohligaciones de Tos
miembros en el marco de los
acuerdos abarcados v para acla-
rar las disposiciones vigenles de
dichos acuerdos de conformidac
con las normas usuales de inter-
prefacian del derecha internacio-
nal pablice (.0 Es esencial para
ol funcienamiento oficaz de la
OMC y para el mantenimiento de
un equilibrio adecuada entre los
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derechos v obligaciones de los
Miembros la pronta salucion de
las situaciones en las cuales un
Miembro considere que cuales.
quiera ventajas resultantes para
él directas o indirectamente de
los acuerdos abarcados se hallan
mencscabadas por medidas adop-
tadlas por otro Miembro {07,

Respecte del parrato anterior se pue-
de precisar que el sistema de salu-
cian de diferencias permile tener
un panorama estable y seguro acer-
ca del cumplimienta de los térmi-
nos del Acverdo Comercial firma-
do por las paries,

. Foro de Solucidn de Controversias

y jurisdiccion exclusiva u opcional
En el caso que exista alguna con-
lrowversia on materia de comercio
internacional, los Estados que for-
man parte de Tralados Internacio-
nales u organizaciones multilatera-
les pueden recurrir a distintos foros
de solucion de controversias. A con-
tinuacion, se analizarin el Sistema
de Solucion de Diferencias de la
OMC, del CAFTA, del TLC Chile-
FELULL v el NAFTA,

2.2.1. El Sistema de Solucién de
Diferencias en la Organizacidn
Mundial del Comercio
El Entendimienta de Solucidn de Di-
ferencias (FS0) 0s el instrumenteo e~
gal que regula el mecanisma de So-
lugian de Diferencias de la OMC,
Los Miembros * de [a OMC pueden
acudir a este Organo de Solucion de
Diferencias. Ellos son los Estados o
territorios aduaneros distintos de que
disfrutan de su avtonomia en la con-
duccion de sus relaciones comer-
ciales exteriores y on las demds cues.
tiones reguladas en el acuerdo de la
OMC, En tal sentido, las personas
naturales, empresas pablicas o pri-
vadas no pueden acudir directamen-
le a la OMC sino a través de sus
gobicmos de sus respectivos parses,
sicmpre que sean Miembros 7Y,
Asimisma, cabe sefialar que las nor-
mas v procedimientos del presente
Entendimienta de Solucion de Di-
ferencias serdn aplicables a toda
controversia planteada de confor-
midad con las disposiciones en:
)
a. Acuerdo por el que se establoce
la OMC,
b, Acuerdos Comerciales Multila-
lerales.
Anexo TA: Acuerdos Multilate-
rales sobre el Comercio de Mer-
cancias.

Anexo TR Acuerdos Genergl
sobre ¢l Comercio de Servici
Anexo 10 Acuerdos sobre
Aspoctos de los derechos de
picdad Intelectual relacionar
con el comercio, ]
Anexa 20 Entendimiento rel
va a las normas y procedimi
tos por los que la solucidn
diferencias,

e, Acuerdos Comerciales Plus
rales.
Anexo 4 Acuerdos sobre el Co
mercio de Aeronaves Civiles,
Acuerdos sobre Contrataciol
Puiblica.
Acuerdos Internacionales de los
Praductos Licteos,
Acuerdos Internacion
carne de Bovino £

les de

2.2.2. De la Solucién de Contro-
versias en el NAFTA

£l Organismo de Solucidn de Con-
troversias del NAFTA es un meca-
nismo alternativo de solucién de
diferencias entre los Miembros del
Acuerdn Comercial. Excepto lo
dispuesto en los pdrrafos 2 {con-
troversias que pueden ser tratados
an el marco del GATT / NAFTAL
3 (controversias acerca de asun-
tos ambientales y conservacion)
¥ 4 {controversias acerca del sec-
lor agropecuario, medidas sanita-
rias, fitosanitarias v medidas de
normalizaciond, las controversias
que surjan con relacion a lo dis-
puests en el presente Tratado y
en el Acuerdo General sobre Aran-
celes Aduaneros y Comercio, en
los convenios negociados de con-
formidad con el misma, o en ofro
acuerdo sucesor del (GATT), po-
dran resolverse en uno u ofro foro,
a eleccitn de la parte reclaman-
1o, 123

2.2.3. De la Solucion de Contro-
versias en el CAFTA y ¢l TLC Chile-
EE.UU.

Las regulaciones de los Organismos
de Solucion de Controversias del
CAFTA™ v del TLC Chile-EELIUL =
son similares al TLC Perd-EE.UU.
Estos son mecanismos alternativos
de solucion de controversias. Cual-
quier conflicto entre los Miembros
del CAFTA vy asi como entre los
Miembros del TLE Chile-EE.UU. o
en relacidon con otro TLC en el que
las partes contendientes pertenez-
can, o en relacion al Acuerdo de la
OMC, podrin resolverse en el joro
que escoja la parte reclamante. La
cleccidn de un foro es excluyente
del otro.




. ORGANO DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL TLC
PERL-EE.LUU

El TLC Perd - EEULL. es el Tratado
Intermacional que regula el lujo comercial
oitre ambos Estados, Exisle diversidad de
lemas sumamente leenicos que estin re-
gulacdos en esle acuerdo comercial, Ade-
- mas, se debe precisar que en toda relacion
Ccomercial siempre existen riesgos de in-
cumplimiento de las obligaciones o de la
viokacion de derechos de alpunas de las
partes. En este escenario, los negociadores
(de ambos Estados han pactado en el ar-
ieulo 360 del TLC |a creacion de un Crrga-
nismo de Solucidn de Controversias.
Asimisma, se debe mencionar que el
Organo de Solucion de Controversias del
TLC Perd-CEULYL, #es un mecanisma al-
ternativo de solucion de conlroversias,
Todos los conflictos que surjan entre: [os
fstados Miembros del TLC o en relacidn
conotro TLC en el que las partes conten-
dientes pertenezcan, o en relacion con
&l Acuerdo de la OME, podran ser re-
sueltos en el foro que escojan las partes
reclamantes (jurisdiccion opcional, a di-
ferencia de la Comunidad Andina de
Naciones que ticne como jurisdiccion
exclusiva al Tribunal de Justicia Andino),
Una vez iniciado el procedimiento en el
fore de solucion de controversias elegi
o, este serd excluyente del otro.

A continuacidn, se desarrollard en pri-
“mer lugar, la Parte Procedimental del
mecanismeo de Solucion de Controver-
sias del TLC Perd-EEULL: v en segundo
‘|ugn seanalizardn las fases del proce-
dimiento de solucion de diferencias. Esta

Consulta; y los Buenos oficios, concilia-
cion v mediacian. La segunda fase con-
te en la conformacian de un Panel,
3.1, Parte Procedimental del mecani
mo de Solucidn de Controversias
enel TLC

El Perd v los Estados LUnidos en
tocdo momento deben tratar de lle-
gara un acuerdo acerca de la apli
cacidn e interpretacidn del TLC. A
través de las consultas deben pro-
curar llegar a una solucion mulua-
mente satisfacloria para las parles.
Solo en el caso de no ohlener una
solucion al problema, deben recu-
mir @ fa fase de solucion politica:
consultas; y buenos oficios, conci-
liacian v mediacion. ¥ si ain asi,
nise soluciona of conflicto, sopuc-
de utilizar Ia fase juridica que es la
conformacian de un Panel.
Ademis, se debe indicar que el pro-
cesode solucion de controversias es
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exclusivamente enlre Cstados, Por
ningdn moliva, alguna de las partes
padrad otorgar el derecho de accidn
ensu lepislacion interna contra cual-
quicra de las partes aducienda gue
la otra parte incumplic con sus obli-
gaciones del TLC. Las partes pucden
recurrr a este mecanismao alternat
wo de solucidn de controvers i
cuando hayan conflictos entre los
Estadios mMiembros del TLC o en re.
lacion con oo TLC en el que las
partes contendientes perlenescan, o
con relacidn al Acuerdo de la OMC,
las controversias podrin ser resuel-
tas en el foro que & '.nj an las partes
reclamantes, la eleccion de un foro
e excluyente de los demis.

Fases del Procedimiento
Acconlinuacion, se procederd a desa-
rrallar el mecanismo de Solucidn de
Controversias en el TLC Perd-FE.LIL.
El procedimicnto ostd compuesto por
la Fase de Solucian Politica y la Fase
de Solucion Juridica. Adem,
mentard acerca del cumplimiento de
s informes v de su eficacia.

3.2.1. Fase de Solucion Politica

En apinion de Fernando Picrola, se
denomina Fase de la Solucion Poli-
tica porgque las partes tienen un trato
directs o intervienen conjuntamen-
te con la ayuda de un tercero para
tratar de solucionar la controversia.
T'sta fase liene dos objetivos, El pri-
mera es lograr la salucion de la con-
trawersia de forma ripida, positiva y
mutuamente satisfactoria para las
partes. Se debe evitar incurriren cos-
tos administrativos innecesarios en
la conformacion de un Panel. Se-
gundo, se pretende brindar la mayor
canticad de informacion a las partes
en conflicto para que mediante la
conperacian leguen a una solucion
satisfactoria. Ademas, eosta fase de
solucidn politica se divide en dos
partes. La primera es la etapa de las
Consultas; v |a segunda es la ctapa
die los buenos oficios, conciliacion y
mediacidn ™. A continuacian, se
desarrollari cada una de ellas:

3.2.1.1. Consullas

Al respecto, se debe indicar gque en
el Derecho Inlemacional se entiende
por consulta a wna forma de negocia-
cicin y que es definitivamente un me-
die de solucion de controversia, Las
consultas cumplen una dable finali-
dacl: primera, som medios para lograr
una solucian directa por las propias
partes sin la intervencidn de un ter-
cero ¥ segundo, permiten o inter-
cambio de informacidn™ cotre las

partes a fin de determinar si se trata
de una mala percepcion de los ole-
mentos de hecho o de la mala inter-
pretacion del TLE, Sobre al particu-
lar, se debe indicar gue cualguiera
de las pates puede solicitar por es-
crito 2 la ofva parte la realizacidn de
consultas. La parte que solicite la can-
sulta debe de explicar las raranes de
su solicitud, esta debe incluir las me-
didas vigentes, en proyecto o cual-
guier ofra medida que a su entendeor
pueda alectar el funcionamiento del
TLC, v una precision de los argumen
tos juridicos del reclamo. Cabe sefio-
lar gue una parte puede parlicipar de
las consultas si esta argumenla gue
tiene un interés comercial sustan-
cial. " Ademds, Ia consulla es una
etapa amistosa donde los funciona-
rics pliblicos competentes de los res-
pectivos gobiernos buscan resolver
el conflicto de la aplicacion del TLC
ovde la inerpretacion del mismo me-
diante el dialogo, "

3.2.1.2. Buenos oficios, concilia-
cidn y mediacidn

Si las partes no lograron solucionar
el asunto controvertido mediante |2
cansulta en un plazo midximo de
60 dias despucs de la entrega de la
solicitud para las consultas, se po-
dra pedic que §e retna la Coamision
de Libre Comercia™ que mds ade-
lante se entenderd como la Comi-
sitin, Esta dltima goza de tres facul-
tacdes: la primera es convocar a ase-
sores téonicos o crear grupos de
trahajo o expertos cuando lo consi-
dere necesario; la segunda, se re-
fiere a recurrir a los buenos oficios,
la conciliacidn ¥ la mediacion; v,
finalmente, puede formular reco-
mendaciones con el propdsita de
ayudar al solicitante para legar a
una solucidn muluamente salistac-
toria para las parles. Al respecto,
cabe indicar que la Comision a efec-
tos de evitar fue cxislan proesos
en paralelo tiene la facullad de acu-
mular dos o mas ProCesas clislinlos
si considera necesario examinarlos
conjuntamente.

3.2.2, Fase de Solucion Juridica

Se denaminag Fase de Solucidn |uri-
dica debido a que un Panel resol-
veerit i traves de un Informe Final ol
punte controvertido. Las partes se
regirdn por un conjunto de reglas
precslablecidas para llegar o una
solucidan muluamente salisfactoria,

3.2.2.1. El Panel

Se solicita la creacion de un Panel
si las partes no resolvieran el asun-
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to controverida en un plazo aproxi-
mado de 30 dias siguientes a la
reunidn de la Comision. Este panel
examinard el asunto controvertido
sepuin las reglas de Solucion de Con-
lroversias del TLC, emitird resalu-
ciones y recamendaciones en de-
terminados supuestos, s necesario
sefialar que cualquicra de las par-
tes puede solicitar por escrito of es-
tablecimicnto de un Panel para que
analice el asunto de la controver-
sia. Ademds, se debe entregar esta
solicitud a las demids partes, justifi-
car las razones de la solicitud, iden-
tificar la medida o asunto de que se
trate y precisar los argumentos juri-
dicos de esta soliciud. En el mo-
menta de la entrega de la solicitud
se eslablecerd el Panel, También,
una parle que considere que tiene
un interds comercial sustancial po-
dri participar del procedimiento ar-
bitral. Asimismo, se puede pedir al
Panel que determine el grado de
los electos comerciales adversos
que ha podido generar la medida
reclamada o una de las partes, ™

3.2.2.2, Dela conformaciin del Panel
Sobreof particular, cabe seialar que
las partes integrardn y conservardn
una lista de hasta 20 individuos que
cuenten con aptitud v disposicion
necesaria para ser Panelistas. Los
miembiros de la lista serdn nombra-
dos por consenso vy podrdn ser
reeleclos, De esle modo, se garan-
tiza, desde un inicio, la confianza
dex los paises en los Panelistas. Esta
lista permanece vigente hasta por
un periodo minimo de 3 afios, ¥
continuara en vigor hasta que las
partes havan constituido una fista.
Salvo acuerda distinte de las par-
tes, hasta tres miembros de la lista
serdn de nacienalidad de cada una
de las partes v hasta dos miembros
de esta lista deberdn ser no pacio-
nales de ninguna de las partes, Lsto
es relevante en el caso de la elec-
cidn del Fresidente del Panel. Par
lo general, las pares en un conflic-
to hilateral elegirin como Presidente
a un nacional de un tercer pals no
tiembiro del TLC con el objeto de
mantener un equilibric.

3.2.2.3. De los Panelistas

Sobre el particular, se puede preci-
sar que |os miembros del Panel de-
berin reunir una serie de requisitos
desde el punto de vista profesional,
camo lener conacimientos especia-
licados o experiencia en Derecho,
Comercio Inlernacional, olros asun-
tos de esle Tratado, o en la Solu-
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cidn de Controversias derivadas de
Tratados Internacionales. Ademads,
los Panelistas deben ser indepen-
dientes, no tener vinculacién con
ninguna de las partes. Los Panelistas
deben de cumplir con el Cadigo de
Conducta. Es preciso sefalar que
estos deben ser electos en funcidn
de suabjetividad, buen juicio y con-
fiabilidad, Acerca de la seleccion
del Panel, se puede indicar que este
eslard compuesto por 3 miembros.
lLas partes en cont rovErsia procura-
rin nombrar al Fresidente del Fa-
nel dentro de los 15 dias posterio-
res a la entrega de la solicitud de
integracion del misma. Si no existe
acuerdo dentro de este periodo,
mediante sorteo, el Presidente serd
seleccionado, dentro de tres dias,
entre los miembros de la lista que
nov sean nacionales de algunas de
las partes de la controversia, £s una
prictica comiin que los miembros
del Panel sean elegidos de fa lista
de Pane antes mencionada,
Cualguiera de las partes puede pe-
dir una recusacién contra todo in-
dividuo que ne se encuentre en la
lista v que sea propuesto como
Yanelista,

3.2.2.4. Del desarrollo del Proceso
Con el fin de detallar las disposicio-
nes procesales del TLC, la Comisicn
establecerd las reglas del modelo.
Estas reglas garantizaran por lo me-
nos el derecho a una audiencia ante
el Panel, la cual serd pablica y se
proteperd el derecho a la informa-
cion confidencial. Tambicn, cada
parte tendrd la oportunidad de pre-
sentar alegatos iniciales y réplicas
por escrito. Ademds, de presentar y
ol argumentos en castellano e in-
alés, Salva que las partes pacten otra
cosa, el procedimignto ante el Panel
se regird conforme a las Reglas Mo-
delo de Procedimiento, 7

3.2.2.5. De los Experlos

Ll Panel, a solicitud de |a parle con-
tendiente o por su propia iniciativa,
podrd recabar la informacion v la
asesoria téenica do la persona o
grupa que estime pertinente, siem-
pre que las partes de la controver-
sia asi lo acuerden, y conforme a
liss térmings acordados. Fstos Fx-
pertos cumplen una funcidn similar

3.2.2.6. De los Informes

El Panel se pronuncia a través de
un Informe Inicial v un Informe Fi-
nal. Al respecto, cabe sefialar que

en el inciso 4 del arliculo 3 del
Crtendimiento de Solucidn de Di-
ferencias de la OMU se precisa:

‘(.0 Las recomendaciones o re-
soluciones (fos Informes) que for-
mule el OS0 tendrd por objeto
lograr una selucidn satisfactoria
de la cuestion, de conformidad
can los derechos v obligaciones
dimanantes del presente Enten-
dimiento vy de los acuerdos
abarcados (.07

Sobre el particular, se debe indicar
que los Informes gue emite ef Orga-
no de Solucion de Diferencias lienen
por finalidad la solucidn de diferen-
clas entre las partes en conflicto,

3.2.2.6.1. El Informe Inici
El Panel emite un Informe Inicial,
salvo que las partes havan aconda-
o olra cosa, dentro de los 120 dias
siguientes a la seleccion del dltimo
arbitra, El Informe Inicial se basard
en las disposiciones relevantes de
este Tratado, las comunicaciones y
argumentos de las parles conlen-
dientes, asi como toda informacian
que los expertos le hayan propor-
cionado. El Informe Inicial contie-
ne la conclusion de la situacion de
los hechos del confliclo, la deter-
minacion de incumplimiento de
abligaciones por una de las partes
Miembiros de este Tratado, Ademds,
este Informe Inicial tiene las recao-
mendaciones para la solucion de la
controversia si las partes lo han so-
licitado. Las partes pueden realizar
observaciones a este Informe Ini-
cial. Finalmente, el Panel, luego de
considerar las obsenaciones escri-
tas al Informe Inicial, podrd
reconsiderar este informe v efec
twar cualquier examen adicional
que considere apropiada, Fl Panel
no puede revelar en el Informe Ini-
cial @ en el Informe Final la identi-
dad de los Panelistas que volaron
con la mayoria o minora_

3.2.2.6.2. El Informe Final

En este sentido, el Panel emitird un
Informe Final a las partes conten-
dientes, Este informe incluird las
apiniones particulares en donde ng.
haya habido unanimidad en la
adopeitn de decisiones. Las partes
pondrin a disposicidin del piblica
esle Informe Final, el cual serd su-
jelo a la proteccion de la informa-
cidn confidencial. ™

3.2.2.7. Del cumplimiento o incum-
plimicnto de las decisiones del Panel
Al respecto, se debe sefalar que las
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partes contendientes debren procurar
solucionar la controversia tomando
en consideracion el Informe Final del
Panel, La salucidn a la controversia
serd levantar el incumplimiento ™ o
anulacidn o menoscaba ™ que el Pa-
nel haya determinada en el Informe
Final_ Ademds, frente a un incumpli-
miento de las decisiones del Panel,
existen dos opciones. La primera op-
CI6N 05 una cormpensacion * rmotua-
mente aceptable v 7 sepunda consis-
te en la suspension parcial de los
beneficios del TLC,

D la primera opcidn, se puede in-
dicar que el demandado debe ini-
ciar negociaciones con el deman-
dante para lograr una compensa-
cion muluamente aceplable. Cabe
indicar que la compensacian es una
medida transitoria hasta que el de-
mandada elimine el incumplimien-
to o la anulacion o menoscabo rea-
lizado en perjuicio del demandan-
te. Sobre el particular, se debe men-
cionar que as negociaciones direc-
las enre |as partes para pactar una
compensacian dentro de una Fase
de Salucion juridica pueden serob-
jeto de presion politica por parte de
algunos Estados. Asimisma, estas
nepociaciones directas pueden ge-
nerar la interferencia politica entre
las partes en conflicto porgue algu-
nos Estados tienen mayor poder de
negociacion y pueden ablener mas
ventajas frente a Fstados débiles en
térmings paliticos, ccondmicos y
hélicos. En este sentido, la segunda
opcion, se refiere a que la parte
afectada puede notificar por escrite
a la parte demandada su intencian
de suspender la aplicacion de los
beneficios del TLC en los efectos
equivalentes al perjuicio ocasiona-
do. La suspension de este beneficia
debe ser dentro del mismo sector
afectado por la medida adoptada
jpor el demandado. Si el reclamante
considera que esto no es factible ni
eficaz, podrd suspender los benefi-
Cins en otro sector.

Asimismo, en el supuesto gue en el
contenido del Informe Final del Pa-
nel se llegue a la conclusian de que
algunas de las partes incumplieran
las obligaciones™ del TLC, o si na
se llegd a una solucidn acerca del
cumplimiento del Informe Final o
si se delerming una solucion acer-
ca del cumplimiento de este Tnfor-
me pero donde la parle demanda-
da no cumplic con los términos del
acuerdo, salo cn ostos supuestos,
cualquicra de las partes podrin so-
licitar que ol Panel se constituya
para que st impanga una contribu-
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cidn monetaria anual a la parte de-
mandada. En este sentido, cabe se-
fialar que el monto de las contribu-
ciones monetarias no debe superar
los 15 millanes de dalares america-
nos anuales, Se debe indicar que
esle monto econdmica no se deter-
mind segtin un criterio onico ni
ahjetivo. Al respecto, se precisa gue
los dafios como consecuencia del
incumplimiento de este Tratado o
la anulacidn o menoscabo de los
derechos de la otra parte pueden
ser superiores a este monto deter-
minado arbitrariamente, "

En este conlexlo, el Panel emite In-
formes Finales gue tienen por fina-
lidad solucionar el conflicio deri-
vada del incumplimiento de las
obligaciones del Tratado o por la
anulacion o menoscabo que se ge-
nere en perjuicio del demandan-
e, " Estos pueden o no ser utiliza-
dos por las partes contendientes
para Hegar a una solucion de la
contraversia, “El Informe Final del
Panel noes abligatorio para las par-
fes que se somelen a esle procesa,
Al respecto, os preciso sefialar que
el to deseado del Informe Final
es solucionar el conflicto entre las
partes, Ello exige que los Informes
Finales del Panel se cumplan. Se
debe buscar mecanismas dentro del
derecho internacional gue olorguen
a las resoluciones del Panel el po-
der de coaccidn ™ frente a las par-
tes gue han incumplido el Tratado
o hayan menoscabado el derecho
de la otra parte, Todo ello, debe
efectuarse sobre la base de los prin-
cipios del libre consentimiento, de
la buena fe v la norma del pacta
sunl servanda. ™ Asi como en ob-
servancia de los Principios Genera-
les del mecanismo de Solucion de
Diferencias de la OMC.

3.2.2.8. De la eficacia de las deci-
siones del Panel

Cabe sefalar que el Panel no emite
un laudo arbitral ™ sino un Informe
Final. Sobre el particular, para efec-
tos de analizar la eficacia™ de los
Informes Tinales del Panel se debe
tener en cuenta que la eficacia (efi-
caz) es acuello que produce un efec-
to deseaclo. Fl efecto es el resuliado
de una causa, En consecuencia, no
existe un efecto sin causa. T efec-
to ' de kas decisiones del Panel dobe
de consistir en dar una cosa o resul-
tacho que se esperaba de ella. En oste
contexto, las decisiones del Panel
serdn eficaces ™ si se obtienen las
cosas o resultados esperados. Bl efec
tor 0 resultado esperado de un Panel
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es solucionar un conflicto o contro-
versia entre los Miembros del TLC
en concordancia con los Principios
Generales del mecanismo de Solu-
cidin de Diferencias de la OMC: equi-
dad, aceplabilidad mutua, rapidez v
eficacia. A conlinuacion se desarro-
lara cada una de ellos:

Principios del mecanismo de Solu-

cidn de Diferencias de la OMC:

a. Equidad
Los Estados Miembros ticnen ac-
ceso al mecanismo de solucian
de diferencias. Pero no todos los
Estados tienen los mismos re-
CUr$os para iniciar un proceso
de solucion de controversias,
Iniciar un proceso de solucion
de contraversias es muy costo-
s Ademas, la mayoria de los
paises en desarrollo carece de
expertos en negociaciones in-
ternacionales. Por ello tiene que
recurrir a Estudios de abogados
de EE.UL. o Europa, o cual es
poco prabable en caso de Esla-
dos en vias de desarrollo.

h. Aceptabilidad mutua
El Organisme de Solucion de [
fere (OSDY incentiva a las
partes en confliclo a que lleguen
a una solucion negociada. De no
ser posible, [a decision del OSD
debe ser aceplada y cumplida por
las parles contendientes,

¢. Rapidez
Fste sisterma debe ser lo mas ex-
peditivo posible, sin descaidar
la calidad del procesa. Al res-
pecto, se debe indicar que la
solucion de una controversia
con apelacion no deberia de ex-
ceder de los gquince meses
aproximadamente,

d. Eficacia
El panel debe emitir resolucio-
nes que temen on consideracion
la normatividad juridica v situa-
ciones practicas que permitan
solucionar las contingencias en-
tre fas partes del acucrdo ™9

3.2.2.9. Comentarios acerca del po-
der de negociacion de las partes en
confliclo y las decisiones del Panel
Sobre ¢l particular, cabe mencio
nar gue las partes contendientes una
vez recibido el Inlorme Final debe-
ran acordar la solucidn de la con
lranversia, Cala solucion debe efec
luarse segun las determinaciones y
recomendaciones que formule el
ancl. ™ bsta negociacian direcla
favorcoe a paiscs con mavor poder
econdmico cn detrirmento de los
palses mas débiles. Ademas, los pai-
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ses en vias de desarrollo en su ma-
yoria no disponen de muchos re-
CUPS0S CEONDMIcos para iniciar y
financiar un proceso de solucidn
de controversias, Ellos carecen de
expertus negociadores en materia
internacional. En consecuencia, se
cren el Centro de Asesarfa Legal en
Asuntos de la OMC, el cual esta
confarmada por 30 micmbros. Los
paises en vias de desarrolla, transi-
cidn, terdtarios aduaneros y candi-
datos a su adhesidn pueden acudir
a este Centra de Asesoria Legal en
Asuntos de la OMC o

Asimismo, se debe precisar gue la
negociacion directa entre las partes
contendientes puede ser injusta si
s considera las asimetrias de las
economias i los Fstados, Los Esta-
dos desarcollados pucden utilizar
su poder ccondmico para interferiy
paliticamente en b decisidn de un
Estacdn en wias de desarrollo. Al res-
pecto, Fernando Pidrola senala:

" JConsideramos que las signi-
licativas asimetrias entre los pai-
ses que conforman e ALCA hace
necesario que se privilegic la op-
cion legal antes que la opcidan
politica, ya que de lo contrario
existe un fucre riesgo de que
primen consideraciones politicas,
del poder relativiy de determina-
duos miembros del sistema, para
lograr la solucidn negociada de
las diferencias, creando impre-
dictibilidad para las transacc
nes de los particulares {.)".¢

Sobre el particular, cabe precisar
queen el inciso 1 del Afticulo 21.15
del TLC Perd-EE, UL indica:

de un Panel, las partes conten-
dientes acordaran la solucion de
la conlroversia, la cual normal-
mente e ajustari a las recomen-
daciones y recomendacionos que,
en su caso, formule el Panel ()7

Al respecto, se debe senalar que no
existe certeza acerca de la eficacia
v equidad en establecer una nego-
ciacian directa entre las parles en
conflicta para la solucian de la con-
Iroversia, Lo ideal seria que las par-
tes apliquen estrictamente [as reco-
mendaciones o sugerencias del Pa-
nel, En opinidn de quien escribe, se
prefiere una Solucian Juridica antes
que una Solucion Palitica porque
Ios Estados deberian de cumplircon
las obligaciones previarnente regu-
laclas on los Tratados Internaciona-
les. Ademas, la Solucion Politica
heneficia generalmente a los paises
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desarrollados en detrimento de los
paises en vias de desarrollo, debido
a la asimetria del tamafio de las
economias. Como senala John
Jackson:

“f..) desde una perspectiva libe-
ral uno podria directamente divi-
dir varias de estas técnicas pacifi-
cas de solucion de contraversias
internacicnales en dos tipos; una
solucion & través de negociacio-
nes y acuerdos (explicito e implic
cit) en relacion con el poder de
los Estados parle (Solucidn Politi-
cal; o una solucion a través de
negociaciones con relacion a nor-
mias 0 rezlas de las cuales ambs
partes han establecido previamen-
e (Solucidn Juridicay (., 59,

Sobre el particular, cabe precisar
que Jackson divide a los mecanis-
mas pacificos de solucidn de con-
Iroversias internacionales en dos
partes. El primero es el mecanismo
Palitico, donde se busca solucionar
los conflictos a través de negocia-
ciones directas (predomina la fuer
za militar y el lamafio de la ecane-
mia del Estado); yen ol SEpU ndea s
ol mecanisma Juridico, donde se
reguli la soluciin de las controver-
sias segan las normas preestableci-
das por las partes.

1I¥. CAS0S DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS EN FL CO-

MERCIO INTERNACIONAL

En el contexto del camercio interna-
cional, se debe mencionar que uno de
los mecanismas de Solucidn de Diferen
clas mds importantes os el de la OMC
Este mecanismo desde su creacion el
01.01.1995 ha sido la base del sistema
del comercio global. El Organo de Solu-
cidn de Diferencias de la OMC ha sido
urra de las invenciones mas importantes
en el dmbito del comercio internacional
hasta la fecha. Este organismo redne to-
das las caracteristicas de un Tribunal In-
ternacional de Comercio, posee una pri-
mera instancia (Grupos Especiales) v una
segunda inslancia (Organo Permanente
de Apelacion), No hay duda que este
sistema de solucion de diferencias tiene
que perfeccionarse con el transcurso de
los afios, pero hasta la fecha ha contri-
buide, indiscutiblemente, a garantizar [a
estabilidad de las reglas de juego en el
mundo, ademds de fomentar la
previsibilidad de las decisiones de fos
Lstados, redujo considerablemente ol
costo por el riesgn de incumplimiento
de las obligaciones o violaciones o me-
noscabo o perjuicio de los derechos de
los Miembros emanados del Acuerdo de

s

la OMC. A continuacidn, se menciona-
ran algunas resoluciones de casos de So-
lucidn de Controversias del GATT/OMC,

4.1, Caso de la denominacion de con-
servas de Sardinas
Esta reclamacidan lo presentd el Pend
contra la Comunidad Furopea (CE)L
Participaron comao terceras partes
apoyanda la posicion peruana: Ca-
nada, Colombia, Chile, Fouador, Fs-
tados Unidos v Yenezuela, La recla-
macidn se refiers a que [as conseneas
de sardinas peruanas elabaradas con
la especie Serdinops Sagax Sagax, in-
gresaron sin problemas al mercado
alerndn hasta junio de 1999, fecha
en gue s ingreso fue restringido, so-
bre la base de aplicacion del Regla-
mento JCCEN N® 2T36/89.5% Las au-
toridades europeas manifestaron que
la sarding peruana no podia ser co-
mercializada utilizando el miulo de
“sardina”, sino con oras denomina-
ciones que no lo corresponden. Se
llevaron a cabo las consullas diplo-
malicas gue se extendieron por mis
de un afo, aungue no alcanzaron
ningin resultado, El MINCETUE con-
voud a un Grupo de Trabajo Multi-
sectorial, integrada por PROMPEX,
el Ministerio de Relaciones Exterio-
res, B Instituto Tecnoldgico Pesque-
ro (ITP, el Instituto del Mar del Perd
(IMMARPEL, v representantes del sector
privade alectado, con el fin de ela-
borar la estrategia i seguir on el casn,
para lograr que la Comisicn Europea
modifigue su reglamento v permita
el ingreso de fas sardinas peruanas
hajo la denominacion “sardinas del
pacifico”, o alguna denominacian si-
milar.
Fn Marzo de 2001, el gobiemo pe-
ruang solicitd a la CF la celebra-
cidn de consultas en el marco dal
procedimiento de Solucidn de Di-
ferencias de la Crrganizacidn Mun-
dial del Comercio (OMCI. Fstas se
llevaran a cabo el 31.05.01 en Gi-
nebra. No se alcanzd una solucidn
mutuamente satisfactoria, debidoa
esto el Perd solicito la conforma-
cidn de un Grupo Especial en la
reunion del 20.06.01 del Organo
de Solucion de Diferencias [050)
de la OMC. La CE cjerciendo su
derecho, se opuso. Sin embargo,
en la reunion del 24.07.01, se apro-
bé de manera automitica el esta-
blecimiento del Grupa Especial de
acuerdo al Entendimiento de la
OMC. El 29.05.02, el Grupo Espe-
cial fprimera instancia del procedi-
mignto) resolvid que el Reglamento
(CCEY N® 2136/89 de |a Unidn Fu-
roped es inconsislente con el Ar-




lo 2.4 del Acuerdo sobre Olbs-
dculos Téenicos al Comercio
OTC), v anula o menoscaba |os
neficios del Perd bajo el Acuer-
de fa OMC, en tal sentido insta-
Tona la CE a puner su reglamentn
en conformidad con sus obligacio-
s bajo ol Acverdo OTC.
el 24.06.02 la CE
pelo la decision del Grupo Espe
| de conformidad con las dispo-
iones del Entendimienio de So-
igion de Dilerencias de la OMC,
Bl 13.06.02 se lleve a cabo en Gi-
nebra, la Audiencia del Organo de
Apelaciin con las Parles y Terceras
Partes, con el objeto de aclarar los
puntos juridicos controvertidos, [
26.00.02, el (')rg.mu de Apelacian
i su decision final o inapela-
e, en ella respalda la posicidn pe-
ruana fespects a que el Reglamen
b CF N° 2136/89 de la CF contra-
wiene el Ariculo 2.4 del Acuerdo
Chstdculos Técnicos al Comer-
i ™ EL 2310002, el OSD de ta
OMC adoptd el informe del Orga-
mo de Apelacion ordenando que la
CE implemente las decisiones v re-
comendaciones en dicho Ormnn
EL19.12.02, se envid una comuni-
aciin conjunta de los represen-
tes del Perd y la CE al presidente
del 05D informanda que las partes
habian acordado una prorraga de 6
meses para implementar las reco-
wndaciones v resoluciones del
gano de Apelacion, Sin embar-
el 22.04.03 se rermitic una rue-
comunicacion senalando que las
ries acordaran prorrogar el plazo
sta el 01.07.03, £l 02.07.03, se
blicd el Reglamento CF N® 1181/
2003, que madifica el Reg!amvnm
CCE N 2136489 del Consejo UE, el
cual recoge los cambios que se ha-
‘bian acardado entre fas partes. Exis-
len unas pequeias discrepancias en-
re las partes, debido a un érmine
del reglamento e la CE ya maodifi-
do. Sobre el particular, el
O7.03, el Perd y Ta Comunidad
furopea notificaron al QSD el ha-
e llegado a una solucidn mutua-
mente convenida de la diferencia,
meiante la adopcian y aplicacidn
el Reglamento (CE) 1 151/200%.

: Impuestos a las bebi-
das alcohélicas
La Comunidad Europea (C0) ™ pre

* sentd una reclamacion. El 04.06.97,
la CF solicitd la celobracian de con-
sullas debido a que Chile cred un
*impuesto especial sobre las ventas
aplicadas a las bebidas espirituosas
e ese pais. Se aloga que sc agrava
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la importacion de las bebidas espi-
riluosas con un impuesta mds ele-
vadn que el aplicado al pisco, una
behida destilada de produccidn na-
cional. La CE alega que ese tralo
diferenciado a la importacion de
las bebidas espirituosas infrings el
parraio 2 del Articulo 111 del GATT
de 1994, Cabe sedalar que ol
03.10,97, la CE solicitd el estable-
cimienta de un Grupo Especial que
fue eslablecido por of (grganﬂ de
Solucidn de Dilerencias 050 el
18,11.97. Canada, México, Perd y
Estados Unidos participaron coma
lercerns.
Sobre el particular, se debe indicar
que la Comunidad Furopea CC#Y
solicitd la celebracian de consultas
el 15.12.97, la cual se reficre al régi-
men impositivo interna aplicado en
Chile a las bebidas alcoholicas nh-
jeto de la reclamacidn de la CE
(DSE7) v de los Estados Unidos
(DS109). Ademds, esta nueva solici-
tud de fa CE cuestiona la modifica-
cion de la Ley relativa a la imposi-
cidn de las bebidas alcohdlicas, in-
troducidas por Chile para atender a
las preocupaciones de la CE, Esta
alega que la ley modificada infringe
las disposiciones del segunda parra-
fo del Articulo 1 del GATT de 1994,
El 09.03.98 la CF solicitd el estable-
cimienta de un Grupo Especial, el
cual fue establecido por el OSD el
25.03.98. Segin el primer pdrafo
del Articule 9 del ESD, of OSD de-
termind que osta controversia fuera
examinada por ef rismo Grupo Fs-
pecial establecido para examinar la
diferencia DSB7. Los paises de Ca
nadi, Estados Unidos y Perd partici-
paron como terceros. Bl Grupo Bs-
pecial determing que el sistema de
transicidn y el nueve sistema de im-
posicicn aplicados por Chile a las
bebidas destiladas era incompatible
can el segundo parrafo del Articulo
M del GATT de 1994, 1 15.06,99,
el Grupo Especial distriibuyd el in-
forme a los Miembros, Cabe indicar
que el 12.09.99, natificd su inten-
cidn de apelar contra determinadas
situaciones de derecha e inlerpreta-
ciomes juridicas Immuhcikls por el
(.ruqu Especial. Bl Organo d Ape
hL ] cnnflrmt; la interpretacion y
la aplicacion por el Grupo [spr'r.i;ll
del sepundn parrafo del Ariculo 111
del CATT de 1994, 4 reserva de
exclusion de determinadas conside-
raciones afegadas como fundamen-
to par el Grupo Fspecial, Se debe
precisar gue el 13.12.99, s distri-
buyd a los Miembros el informe del
C)rgann de Apelacion, Ademds, el

) Perti con los Estados Unidos: ..

OSD adoptd el informe del Organe
de Apelacion el 12.01.00,%%

4.3. Caso de los Moluscos - Comunidad

Europea 2
Estas reclumaciones fueron presen- .
tadlas por Canadd ™, Per( ™ v Chi-
le ™ El abjeto de la reclamacion se
debe s que un decrelo del gobierno
francés delermina [us nombres ofi-
ciales v la denominacian comer-
cial de los moluscos del wénero
pectinidac. Las parles reclamantes
alegan que dicho decreto deleriora
su posicion competitiva en el mer-
cado frances, debido a gue su pro-
ducto ya no se podrd vender como
Conuille Saini-Jacques, a pesar de
no existir diferencia entre sus pro-
ductns y los productos franceses con
relacion al color, lamafo, textura,
el aspecta externo y su utilizacian.
En este sentido, se aduce que so
trata de productos similares, Al res-
pecio, se alega que este decreio
francés comele infracciones a los
Articulos |y I del GATT, y del
Aticulo 2 del Acuerdo de Obsti-
culos Técnico al Comercio OTC,
F119.07.95 y el 11.10.95 se estable-
cid un Grupo Especial conjunlo a
solicitud de Perd v Chile sobre el
mism punto controvertido. En Maya
de 19496, los dos Grupaos Especiales
han concluide su labor sustantiva,
pero suspendieron sus trabajos de
conformidad con lo dispuesto on el
pdrrafo 12 del Articulo 12 del ESD
Fl 05.07.96, las parles notificaran
una resolucidn mutuamente corme-
nicka al OS50 que consiste en L posi-
bilidad de comercializar los
moluscos del pénero peaiinidae bajo
cualguier expresion que conlenga
el iémina Saint Jacques, indicandose
en la efiqueta dr‘l producta el pafs
de provedencia ®.

V. CONCLUSIONES

. Bl Tratado de Libre Comercio es el
acuerdo que celebran dos a mds
Estados, blagues regionales, o Cala-
dos con bloques regionales para li-
beralizar el flujo comercial entre
sus Miembros, Cabe sefalar gue la
liberafizacion del dlujo comercial
imvilucra la libre circulacion de bie-
nes, servicios, capitales y personas
en el drea que conforma la Zona de
Libre Comercio, Ademis, se elimi
nan los aranceles entre sus Micm
bros, la fijacidn de los aranceles
frenie a tercercs Fstados ajenos al
TLE se regula por las normas inter-
nas de cada Fatado, Al respecto,
cabe indicar gue la naturalera juri-
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dica del TLC Peri - EE.ULL, es la de
un Tratadoe Internacional Bilateral
de Tercera Generacidn.

5.2, Fl mecanismo de Solucidn de Dife-
rencias de Ja OMC es la piedra an-
| gular de todo el sistema multifate-
ral de comercio, Todo ello contri-
buye a garantizar la eslabilidad de
la economia mundial. Si no existie-
ra un mecanismo de Solucion de
Diferencias el sistema basado en
normas seria menos oficaz, debido
a que no padrian hacerse cumplir
las normas. Este sistema garantiza
la uniformidad y estabilidad de las
reglas de juego en términos de co-
mercie internacional en los distin-
tos mercados a nivel global.

5.3, Perd v Fstados Unidos deben pros-

curar llegar a un acuerdo acerca de

\ la aplicacion e interpretacian del
Trataco. Asi coma de algin incum-

plimienta de una de las partes en

J sus ohligaciones o si se generé me-
noscabo o se anularon los dere-

chos de una de las partes del TLC.

Atravis de las consultas, las partes

‘ deben de procurar llegar a una so-

lucidn mutuamente satisfactoria.
Solo en el caso de no obtener una
solucion al problema, recurren a la
Fase de Solucidn Palitica: Consul-
fas; y Buenos oficios, conciliacion
y mediacion. $ino se soluciona la
confroversia se procede a la Fase
de Solucidn Juridica que es la con-
formacion de un Panel, Este estard
conformada por tres drbitros, los
cuales recabardn informacion de las
partes, analizardn el asunto conlro-
verlido y emitirin un Informe Final,

5.4, El mecanismo de Solucién de Con-
troversias en el TLC Pertd con Esta-
dos Unidos es importante porque
en caso de que alguna de las partes
incumpla con sus ohligaciones o
genere un menoscabo, anulacion o
perjuicio a la ofra parte; esta padrd
recurrir al capitulo pertinente de
Solucidn de Controversias, Ademds,
oste mecanisma alternativo de so-
lucidan de controversias fomenta la

l predictibilidad v estabilidad del

| marco juridico aplicable a cualquier

|

|

contingencia que surja ex post a la
firma y s entrada en vigor del TLC.

| 5.5, El Organo de Solucian de Contro-
| versias del TLC Perd- EEUU. ex un
hibrido, ya que no es un Arbilraje
comin propiamente dicho porgue
en este fore no se emite un laudo
arbitral sing  Informes Iniciales e
tnformes Finales. Bl Organo de So-
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lucidn de Controversias es un me-
canismo alternativo de solucion de
controversias regulado por el Dere-
cha Internacional para solucionar
las contingencias que se deriven de
la suscripcidn v entrada en vigor de
este acuerdo comercial entre los
Estados Miembros. A diferencia del
arbilraje que es un proceso de solu-
cidn de controversias entre priva-
dos o entre un privado v el Estado,
5.6, La jurisdiccion del foro de Solucian
de Controversias en el TLC Perd -
EE.UU. es opcional, Las partes pue-
den recurric 2 este mecanismo de
Solucidn de Controversias cuando
haya un conflicto entre los Estados
Miembros del TLC o en relacidn
con otro TLC en el que las partes
contendientes pertenezcan, o en
refacidn al Acuerdo de la OMC, La
controversia podrd ser resuelta en
el foro que escoja la parte recla-
mante, la eleccion de un foro es
excluyente de los demds.

NOTA PRELIMINAR

Sabre el contenide del presente articulo,
el autor seala que toda Ja responsabili-
dad le s atribuible de manera personal v
no tene velacidn con A institucion a fa
que pertenece. Ageadezco al Dr. Fduardo
Garcia-Godos Asesor del Despacho Mi-
nisterial del Ministerio de Comercic Exte-
rior v Turismo por sus valiosos comenta-
rins 4 este frabafo de investigacion.
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