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Un Tratado del Libre Comercio se enmarca dentro de la teoría económica, específicamente en la denominada economía internacional. A su vez esta teoría tiene sus bases fundamentales dentro de la teoría microeconómica, por tratarse de la asignación óptima de los recursos de un país.

Este trabajo presenta una breve reseña de los aspectos teóricos e históricos en los que se desarrollarán las negociaciones del Tratado de Libre Comercio, entre Colombia y Estados Unidos.

En primer término se mencionan los principios que dan origen al intercambio entre países, haciendo un pequeño recuento de la intención de promover el libre comercio entre las naciones.

Luego se hace una presentación de los aspectos generales del tratado de Libre Comercio, con el fin de abordar los temas centrales de esta presentación temática como lo es el impacto de las negociaciones sobre el sector agrícola, el empleo y la productividad para Colombia.

Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones que deben tenerse en cuenta por parte de las negociadores colombianos, los gremios económicos, el gobierno y la población en general.

1- MARCO TEORICO

La economía internacional trata sobre las relaciones económicas entre los países: comercio internacional; flujo de capitales; intercambio de tecnología; flujo de factores de producción, entre otros aspectos.

Dentro del estudio de la economía internacional se encuentran temas como: la teoría del comercio internacional; la teoría de la política comercial; la balanza de pagos; y los ajustes a la balanza de pagos.

Desde el siglo XVI, hasta mediados del siglo XVIII, fundamentados en la visión mercantilista del comercio, países como Inglaterra, España, Francia y Holanda, hacían grandes esfuerzos por vender mas de sus bienes que los que le compraban al resto del países, bajo el convencimiento de que ello les garantizaba más riqueza.  Esta riqueza se representaba en los pagos a sus mercancías, los cuales deberían ser en metales preciosos.

En el año 1776, Adam Smith, en su libro La Riqueza de la Naciones, postulaba el principio de la Ventaja absoluta  y el Libre comercio. El primer principio, consistía en que un país debería especializarse en la producción de aquellos bienes los cuales pudiera producir más eficientemente, que los que no pudiera producir de manera más eficiente. Así los países se beneficiarían mutuamente al lograr esta especialización. El segundo principio, el de libre comercio, garantizaría que se obtuvieran beneficios de flujo de intercambio de bienes entre países al evitar barreras en estas transacciones.

Posteriormente, a principios del siglo XIX, David Ricardo explicó la denominada Ley de ventaja comparativa, que consiste en que si un país no tiene una ventaja absoluta, puede sin embargo, producir bienes o servicios, en lo cuales tenga una menor desventaja absoluta. Esto significaría que un país puede obtener beneficios del comercio internacional así no sea el más eficiente en producirlo. Y debe importar aquellos bienes en los cuales la desventaja absoluta sea mayor. Mediante este tipo de política el país optimizaría los beneficios del comercio internacional. Esta ventaja comparativa se obtiene gracias a los menores costos de oportunidad en los que incurre el país, es decir al aprovechar el mejor uso alternativo de sus factores de producción.

En el siglo veinte, se incorpora el concepto de la ventaja competitiva
, gracias al desarrollo y a la alta competencia dentro del comercio internacional. Este tipo de ventaja consiste en el conjunto de características que deben destacarse para un bien o servicio tales como: el precio; el diseño; la localización; el sistema de entrega; el empaque; la marca; calidad; el uso de tecnología de punta; tecnología limpia, entre otros conceptos que son claves cuando el consumidor toma la decisión de comprar uno u otro bien.

El comercio internacional ha sido considerado como una de las fuentes del desarrollo económico, debido fundamentalmente al mejoramiento de la calidad de vida a partir de mejores productos y la mejor remuneración de los trabajadores que se puede obtener por la creciente demanda de los productos.

2- MARCO HISTORICO (ANTECEDENTES DE LA INTEGRACIÓN ECONÓMICA)

La Historia de la integración económica en el mundo es un fenómeno que lleva más de 140 años
. Sin embargo se puede afirmar que el comercio se remonta desde mucho antes que se iniciara el registro formal del comercio internacional; desde los albores de los grandes descubrimientos, como la agricultura y la rueda, la sociedad humana se vio en la necesidad de realizar intercambio de mercancías.

El intercambio de bienes y servicios corresponde a una necesidad que le permite obtener a la sociedad los bienes y servicios que no puede producir o que le facilite salir de los excedentes de producción que obtiene

El mundo ha experimentado varias fases de los procesos de integración, pasando desde los simples acuerdos bilaterales hasta llegar a las comunidades económicas, que implican una integración monetaria, fiscal, laboral, arancelaria, incluso de unificación de la moneda entre varios países.

Para el caso colombiano las diferentes iniciativas de integración tanto regionales como subregionales, han estado inicialmente encaminadas a lograr acuerdos comerciales con países cercanos y en algunos casos en la búsqueda de ayuda para sus productos con miras a mejorar las condiciones provocadas por los fenómenos del narcotráfico y de la violencia.

Específicamente, se ha profundizado el proceso de integración económica, como los Acuerdos de Complementación Económica con Chile y Argentina; los países miembros de la Comunidad Andina han adelantado la armonización del Arancel Externo Común acercándose en la configuración de una Unión Aduanera; el Tratado de Libre Comercio entre Colombia, Venezuela y México (G-3); el Acuerdo sobre Comercio y Cooperación Económica y Técnica con los países del CARICOM ( Mercado Común del Caribe ), los Acuerdos de Alcance Parcial con Panamá y Cuba, además, los avances obtenidos en las negociaciones de un Acuerdo de Libre Comercio entre Colombia, Venezuela y el Mercado Común Centroamericano y el Acuerdo de Complementación Económica que se adelanta entre la Comunidad Andina y el Mercosur ( Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay ). Y más recientemente el inicio de las negociaciones del Area de Libre Comercio para la Américas, ALCA.

Colombia exporta aproximadamente el 15% de su producción, equivalente a aproximadamente $13.5 mil millones de dólares. De esto el 40% son exportaciones a los Estados Unidos, esto dice de la gran dependencia respecto de las ventas a este país.

3- ASPECTOS GENERALES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO

Las negociaciones del Tratado del Libre comercio TLC entre Colombia y Estados Unidos abarca principalmente los siguientes aspectos o capítulos:

· Bienes industriales

· Bienes agropecuarios 

· Propiedad intelectual

· Servicios

· Inversión

· Compras del sector público

· Solución de controversias

· Política de competencia

· Asuntos laborales

· Medio ambiente

Las negociaciones iniciaron oficialmente el 18 de mayo de 2004, y se plantea que la duración de las negociaciones va por el término de 8 meses aproximadamente. Se espera que para inicios del año 2005, después de haber realizado 8 rondas, se haya culminado el proceso de negociación, y entre en vigencia a partir de enero de 2006, luego de ser aprobado por el Congreso de cada uno de los países.

Existen grandes diferencias entre la economía de los EEUU y la Colombiana, como se muestra en el siguiente cuadro:

COMPARATIVO ENTRE LA ECONOMÍA COLOMBIANA Y LA DE ESTADOS UNIDOS

	INDICADOR
	EEUU
	COLOMBIA

	PIB total (millones de dólares)
	U$10.965.000
	U$85.000

	POBLACIÓN (millones de habitantes)
	290
	44

	PIBAGRÍCOLA / PIBTOTAL
	3.02%
	15%

	INGRESO PER CÁPITA (dólares al año)
	35.000
	1.740

	POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA (millones)
	137.6
	9.5

	TASA DE DESEMPLEO
	5.7%
	17.5%

	ESCOLARIDAD (años)
	16.0
	7.03

	ANALFABETISMO
	4.5%
	8.2%

	ESPERANZA DE VIDA AL NACER (años)
	74
	68

	TASA DE INTERES NOMINAL
	9.2%
	19.5%

	TASA DE INFLACIÓN
	2.3%
	6.8%

	EXPORTACIONES / PIB
	 18%
	15.2

	RESERVAS INTERNACIONALES (millones de dólares)
	U$175.000
	U$10.800

	CARRETERAS (miles de kms)
	6.286
	162.5

	VIAS FERREAS (miles de kms)
	222
	1.9

	AEROPUERTOS
	834
	40

	INTERNET (miles de personas)
	142.823
	3.230

	CELULARES (por cada mil personas)
	443
	43


FUENTE: Banco de la República; World Bank; Departamento Nacional de Planeación; Ministerio de Transporte.

Parte de las razones por las que los opositores al Tratado de Libre Comercio esgrimen para tratar de impedir este proceso, son las grandes diferencias en cuanto al tamaño, la estructura económica, la infraestructura física, la abismal diferencia en términos del uso y propiedad de los avances tecnológicos. 

Sin embargo el país debe enfrentar no solamente a los productores norteamericanos, si no que al entrar con bajos aranceles, implica competir con países como Chile, México, y otros de Centro América los cuales ya han firmado acuerdos de libre comercio con Estados Unidos.

4- IMPACTO EN EL SECTOR AGRÍCOLA

Uno de los aspectos más cruciales de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio, es el sector agropecuario. Esto por las consabidas desventajas que tiene este sector, frente a su similar de los Estados Unidos.

No solo es la ayuda del gobierno norteamericano a sus productores del sector primario, que asciende anualmente a U$80 mil millones, sino a las trabas administrativas para la exportación de nuestros productos. Entre estos obstáculos están las medidas y controles fitosanitarios, que hacen que gran parte de la producción exportable agrícola de nuestro país no traspase las fronteras.

En este aspecto uno de los temas de mayor trascendencia es la denominada producción transgénica, dado el desarrollo que se tiene en los Estados Unidos sobre la manipulación genética de los productos agrícolas y sus altos niveles de productividad.

En el caso colombiano la producción del sector agrícola es el orden de15% medida sobre el Producto Interno Bruto -PIB, mientras que en los Estados Unidos representa cerca del 4%. En cierta forma es un indicador de los niveles de productividad del sector en cada país.

En el siguiente cuadro se muestra la cada vez menor participación porcentual del sector agrícola en la economía colombiana, mientras que para el año de 1950 significaba el 40% del PIB, para el año 2003, representa aproximadamente el 15%. Igualmente la tasa de crecimiento promedio para el PIB total es del 4.1%, para el sector agropecuario es del 2.58%, lo que significa el poco dinamismo de este sector frente al sector industrial y de servicios:
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FUENTE: Banco de la República y Departamento Nacional de Planeación
Colombia vislumbra problemas en sectores como el algodón; el arroz; cereales; maíz, debido a los bajos niveles de productividad en estos sectores, en los cuales los Estados Unidos tienen fortalezas.

Así mismo en el sector pecuario debe tener en cuenta la situación del sector avícola y pesquero, que poseen relativas debilidades frente a los productores norteamericanos.

En este contexto aparecen algunos sectores con ciertas fortalezas que deben mantenerse o mejorarse, tal es el caso de las flores, el café, el azúcar, el banano y la carne.

En general los principales problemas del sector agropecuario colombiano:

· Los bajos niveles de productividad, como consecuencia de la baja aplicación en tecnología; tamaño de las unidades productivas no apropiado, predominio de los minifundios que no hacen viable la agricultura a gran escala.

· La violencia, que desde hace aproximadamente 50 años, se ha radicado en el campo, lo que ha generado más de 1.5 millones de desplazados.

· Los altos niveles de pobreza, cerca del 75% de la población rural está por debajo de la línea de pobreza. Esto acompañado de los bajos niveles de escolaridad, en promedio de 4.5 años por habitante.

· La concentración de la propiedad, se calcula que en Colombia menos de 5% de la población posee el 65% de la tierra disponible.

· La endeble seguridad alimentaria del país, al carecer de suficiente producción para atender la demanda domestica de alimentos.

· La falta de infraestructura en materia de carreteras, ríos navegables, puertos y aeropuertos que se conviertan en los canales para el flujo de comercio que se avecina tanto de entrada como de salida.

El país debe resolver estos problemas, y si bien no tiene otra salida que firmar un acuerdo comercial, lo debe hacer con mucha precaución procurando que la desgravación arancelaria sea gradual, de tal forma que pueda resolver paralelamente parte de las situaciones antes anotadas.

5- IMPACTO EN EL SECTOR LABORAL

El caso colombiano ha demostrado en los últimos tres años tasas de desempleo que superan el 15% en promedio al año. Además ha presentado un deterioro en los ingresos per cápita el cual ha pasado en 1997 de U$2.662 a U$1.740, en el 2003
.

Uno de los aspectos que más se destaca de las negociaciones del Tratado del Libre Comercio es el de la generación de empleos y la mejora de los salarios. Las cifras más optimistas, que en este caso son las del Gobierno Nacional indican que la meta es crear 180.000 empleos directos, según lo plantea el Departamento Nacional de Planeación -DNP; cifra muy pequeña frente a las necesidades del país. En este aspecto se debe ser más ambiciosos y permitir que sectores como el turismo, la agroindustria, el sector agropecuario, la industria liviana, puedan generar un mayor número de empleos.

En cuanto al aumento de los ingresos de los trabajadores, se tienen como ejemplo negativo el caso de México en el cual durante la vigencia del NAFTA –Tratado de Libre Comercio de Norte América-, ha representado un deterioro en los ingresos reales de la población y la pauperización de la mano de obra mexicana que se ha convertido en el suministrador de mano de obra abundante a las grandes industrias norteamericanas.

De otra parte, existe el temor de las agremiaciones laborales por la flexibilización que se pueda generar en materia salarial y normativa, dentro del proceso de negociaciones, en detrimento de las garantías actuales.

Otro aspecto sobresaliente, es el relacionado con el nivel de educación entre cada país: mientras Colombia tiene un promedio de escolaridad del 7.3 años, EEUU. tiene alrededor de 16 años. Este indicador pesa mucho al competir y marca mucho la diferencia en términos de los avances tecnológicos y la productividad.

Sin embargo, en medio de este proceso se puede plantear una oportunidad como es la de permitirse un flujo de la mano de obra calificada colombiana hacia los Estados Unidos en busca de mejor remuneración. Este tema debe ser tratado dentro de las negociaciones en cuanto a los flujos migratorios del recurso humano.

6- ASPECTO PRODUCTIVIDAD

De manera sencilla, se entiende por productividad la cantidad de producto por unidad de factor productivo utilizada
.

Debido a los bajos niveles de tecnología que se han implementado en el país se puede afirmar que los niveles de productividad son bajos. Mientras que un norteamericano produce en promedio el equivalente de 30 a 35 mil dólares un colombiano produce escasamente 2 mil dólares al año.

Esto se debe a los pobres niveles de utilización de capital y por ende de tecnología hacen que la productividad del trabajo sea baja, lo que no aseguraría una buena distribución de los ingresos que se puedan generar a partir del proceso de intercambio de productos.

Hay que hacer notar que dadas las condiciones de la estructura productiva colombiana, como es el caso de tener una industria débil desde el punto de vista de tamaño y de diversificación, tendrá mayores problemas al enfrentarse a las empresas multinacionales norteamericanas que acaparan los grandes avances tecnológicos en el campo de la biotecnología, las comunicaciones y la electrónica.

Para mejorar los niveles de productividad y por tanto de competitividad de los productos colombianos, es preciso:

- La implementación de procesos de calidad en las empresas, sobre todo en las pequeñas y medianas.

- Una mayor capacitación tecnológica dirigida hacia las necesidades de personal calificado
.

- Cambiar la mentalidad del empresario en el sentido que debe realizar mayor inversión en tecnología.

- La innovación tecnológica
 debe encausarse hacia el logro de cinco tipos de innovación: - Nuevos productos, - Nuevos procesos; - Nuevo mercado; - Nuevas fuentes de insumos y – Cambio en la estructura industrial de un sector.

- Concienciar a los productores que no solo se compite con precios. Colombia debe posicionarse como una nación que produce con calidad y con base en tecnologías limpias.

El Tratado de Libre Comercio es también una oportunidad para que el aparato productivo  se apropia de la tecnología incorporada en los bienes de capital. Con ello puede mejorarse la productividad de la mano de obra. Desde luego esta incorporación de tecnología debe ser acorde con el tipo de proceso productivo, que permita realizar una equilibrada combinación entre mano de obra y capital, acorde con el entorno colombiano.

7- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como todas las actividades humanas, el proceso de negociación y la posterior implementación del Tratado de Libre Comercio, tiene ventajas y desventajas. Las siguientes conclusiones y recomendaciones deben ser tenidas en cuenta por parte de los negociadores, lo gremios económicos, el gobierno y en general toda la población colombiana:

1- Los problemas aquí enunciados deben ser expuestos y resueltos dentro del proceso de negociación. No se puede permitir que por el afán de no quedarnos por fuera del proceso de integración, admitamos las condiciones de un país grande, que aproveche su posición dominante.

2- Colombia no puede simplemente seguir exportando bienes agrícolas “recién bajados del árbol”; le corresponde desarrollar procesos de agroindustrialización, que permita obtener un mayor valor agregado de sus productos agrícolas y por tanto mejorar los términos de intercambio de su producción.

3- Aprovechar su ubicación geográfica y astronómica para diversificar su producción. Además para el caso del aprovechamiento de la mano de obra se debe aumentar el número de empresas donde se utilice de manera intensiva la mano de obra, en razón a su bajo costo relativo.

4- Además debe potenciarse la posibilidad de obtener mejores condiciones para la importación de bienes de capital, que le permitan al país despegar por fin en materia de tecnología.

5- Los negociadores deben ser concientes que en materia agrícola de desgravación debe ser gradual y equitativa, evitando producir fenómenos de dumping comercial. Debe utilizarse como argumento fuerte por parte de la comisión negociadora de Colombia que se compite además con los cultivos ilícitos lo que representa un mayor atractivo económico para las personas.

6- En materia de productividad se deben adelantar estrategias efectivas que le permitan en el menor tiempo posible instalar conocimientos tecnológicos para potenciar el capital humano disponible. Ello debe permitir el incremento en la productividad de la mano de obra, y al mismo tiempo mejorar los ingresos reales.
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� Kotler; Philip y Armstrong Gary, en su libro Marketing, 2001: “Ventaja Competitiva: Ventaja sobre los competidores que se adquiere al ofrecer a los clientes mayor valor, ya sea bajando los precios u ofreciendo mayores beneficios que justifican precios más altos”. Pp. 229


� El acuerdo o Tratado Cobden-Chevalier, en 1860, entre Francia e Inglaterra, inicia una carrera hacia el libre cambismo por parte de las naciones. En un principio los acuerdos eran de carácter bilateral, pero en la medida que pasaba el tiempo se fue extendiendo a varios países al mismo tiempo. Al terminar la segunda guerra mundial se dio inicio a la construcción en firme del sistema económico internacional de nuestros días, con la creación de Fondo Monetario Internacional –FMI-;  El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros –GATT- y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento –BIRF-. 


� Según estadísticas del Banco de la República de Colombia; cifras en dólares corrientes.


� Desde el punto de vista económico la productividad se mide como la cantidad de producto adicional obtenida al utilizar una unidad más de factor productivo.  Esto es PMgL = (dQ/dL)


� El desarrollo tecnológico ha sido reconocido como uno de los determinantes del crecimiento económico de los países (Schumpeter, 1934)


� En La Innovación Tecnológica en Colombia; Departamento Nacional de Planeación; 1998.
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		0.0157395604						0.225245747		0.0280870508

		0.0335068374						0.2217669407		0.0175448485

		0.0310710619						0.2186258108		0.0164668645

		0.0582407614						0.2135671563		0.0337547487

		0.0536893215						0.2156254007		0.0638442075

		0.0406417325						0.2129420893		0.0276916543

		0.0341409611						0.2147636824		0.0429874227

		0.0428199833						0.217943609		0.0582606341

		0.020016076						0.2225644554		0.0416424849

		0.0404492944						0.2099724213		-0.0184162283

		0.0538540994						0.2056923273		0.0323722565

		0.0581466191						0.1962165187		0.009400052

		0.0567510696						0.1928000409		0.0383511579

		0.0204321106						0.1892763777		0.0017824306

		0.0315819426						0.1838928463		0.0022409658

		0.0287761311						0.136996254		0.0258

		0.0199998192						0.1429402781		-0.0004759767

		-0.0420401524						0.1442242264		0.0384937489

		0.0141196464						0.1378759056		-0.0305188798

		0.0103281465						0.1424560096		0.0438902689

		0.043137357						0.1397998318		0.0236874349



CREC % PIB

TASA DE CAMBIO REAL

pib agrop

% PART AGR/PIB

TASA %  PIB AGRICOLA

CRECIMIENTO DEL PIB total VS. CRECIMIENTO DEL PIB agricola y PARTICIPACIÓN DEL SECTOR AGRÍCOLA 
COLOMBIA 1950-2003



ESTADIST

		

		AÑO		PIB REAL		CREC % PIB		TASA DE CAMBIO REAL		pib agrop		% PART AGR/PIB		TASA %  PIB AGRICOLA		FBKF		% CREC FBKF		%PART FBKF/PIB		ESCOLARIDAD		%CREC ESCOLARI		INV EXTRANJ

		1950		118,615		1.1%		40%		46,999		39.62%		-8.18%		23,488				19.80%

		1951		122,316		3.1%		40%		45,404		37.12%		-3.39%		23,878		1.66%		19.52%

		1952		130,034		6.3%		45%		48,501		37.30%		6.82%		25,936		8.62%		19.95%

		1953		137,940		6.1%		42%		48,507		35.17%		0.01%		38,518		48.51%		27.92%

		1954		147,486		6.9%		39%		49,894		33.83%		2.86%		43,269		12.33%		29.34%		3.03

		1955		153,252		3.9%		41%		51,099		33.34%		2.42%		45,844		5.95%		29.91%		3.06		0.99%

		1956		159,474		4.1%		46%		52,724		33.06%		3.18%		42,114		-8.14%		26.41%		3.09		0.98%

		1957		163,041		2.2%		60%		55,954		34.32%		6.13%		28,728		-31.79%		17.62%		3.1		0.32%

		1958		167,041		2.5%		76%		57,716		34.55%		3.15%		28,531		-0.69%		17.08%		3.14		1.29%

		1959		179,118		7.2%		72%		60,615		33.84%		5.02%		30,940		8.44%		17.27%		3.18		1.27%

		1960		186,767		4.3%		73%		60,678		32.49%		0.10%		36,445		17.79%		19.51%		3.24		1.89%

		1961		196,273		5.1%		69%		63,062		32.13%		3.93%		39,211		7.59%		19.98%		3.26		0.62%

		1962		206,891		5.4%		70%		65,121		31.48%		3.27%		41,439		5.68%		20.03%		3.3		1.23%

		1963		213,883		3.4%		72%		65,484		30.62%		0.56%		36,780		-11.24%		17.20%		3.33		0.91%

		1964		226,883		6.1%		62%		69,174		30.49%		5.63%		41,173		11.94%		18.15%		3.35		0.60%

		1965		235,061		3.6%		68%		62,167		26.45%		-10.13%		38,293		-6.99%		16.29%		3.47		3.58%

		1966		247,360		5.2%		77%		63,901		25.83%		2.79%		39,533		3.24%		15.98%		3.62		4.32%

		1967		257,588		4.1%		79%		68,430		26.57%		7.09%		46,988		18.86%		18.24%		3.74		3.31%

		1968		272,871		5.9%		88%		72,730		26.65%		6.28%		49,253		4.82%		18.05%		3.88		3.74%

		1969		289,523		6.1%		89%		73,308		25.32%		0.79%		50,545		2.62%		17.46%		4.02		3.61%

		1970		307,496		6.2%		94%		77,893		25.33%		6.25%		53,201		5.25%		17.30%		4.2		4.48%

		1971		325,825		6.0%		98%		78,529		24.10%		0.82%		55,786		4.86%		17.12%		4.4		4.76%

		1972		350,813		7.7%		101%		84,667		24.13%		7.82%		54,846		-1.69%		15.63%		4.56		3.64%

		1973		374,398		6.7%		100%		86,669		23.15%		2.36%		59,443		8.38%		15.88%		4.69		2.85%

		1974		395,910		5.7%		98%		91,477		23.11%		5.55%		64,604		8.68%		16.32%		4.74		1.07%

		1975		405,108		2.3%		100%		96,766		23.89%		5.78%		62,129		-3.83%		15.34%		4.81		1.48%

		1976		424,263		4.7%		99%		99,720		23.50%		3.05%		68,093		9.60%		16.05%		4.89		1.66%

		1977		441,906		4.2%		85%		102,979		23.30%		3.27%		68,518		0.62%		15.51%		4.98		1.84%

		1978		479,335		8.5%		85%		111,336		23.23%		8.12%		74,923		9.35%		15.63%		5.05		1.41%

		1979		505,119		5.4%		85%		116,730		23.11%		4.84%		77,775		3.81%		15.40%		5.15		1.98%

		1980		525,765		4.1%		82%		119,314		22.69%		2.21%		88,021		13.17%		16.74%		5.25		1.94%

		1981		537,736		2.3%		76%		123,135		22.90%		3.20%		93,539		6.27%		17.39%		5.32		1.33%

		1982		542,836		0.9%		71%		120,803		22.25%		-1.89%		96,307		2.96%		17.74%		5.44		2.26%

		1983		551,380		1.6%		73%		124,196		22.52%		2.81%		97,438		1.17%		17.67%		5.55		2.02%

		1984		569,855		3.4%		77%		126,375		22.18%		1.75%		98,656		1.25%		17.31%		5.64		1.62%

		1985		587,561		3.1%		102%		128,456		21.86%		1.65%		93,505		-5.22%		15.91%		5.68		0.71%

		1986		621,781		5.8%		115%		132,792		21.36%		3.38%		100,660		7.65%		16.19%		5.79		1.94%

		1987		655,164		5.4%		116%		141,270		21.56%		6.38%		101,471		0.81%		15.49%		5.87		1.38%

		1988		681,791		4.1%		115%		145,182		21.29%		2.77%		112,505		10.87%		16.50%		5.98		1.87%

		1989		705,068		3.4%		122%		151,423		21.48%		4.30%		106,611		-5.24%		15.12%		6.06		1.34%

		1990		735,259		4.3%		132%		160,245		21.79%		5.83%		103,046		-3.34%		14.01%		6.13		1.16%

		1991		749,976		2.0%		116%		166,918		22.26%		4.16%		96,685		-6.17%		12.89%		6.22		1.47%

		1992		780,312		4.0%		110%		163,844		21.00%		-1.84%		108,690		12.42%		13.93%		6.36		2.25%

		1993		822,335		5.4%		111%		169,148		20.57%		3.24%		148,100		36.26%		18.01%		6.5		2.20%

		1994		870,151		5.8%		104%		170,738		19.62%		0.94%		179,833		21.43%		20.67%		6.62		1.85%

		1995		919,533		5.7%		106%		177,286		19.28%		3.84%		192,135		6.84%		20.89%		6.72		1.51%

		1996		938,321		2.0%		101%		177,602		18.93%		0.18%		179,454		-6.60%		19.13%		6.84		1.79%

		1997		967,955		3.2%		95%		178,000		18.39%		0.22%		187,495		4.48%		19.37%

		1998		995,809		2.9%		95%				13.70%		2.58%

		1999		1,015,725		2.0%		95%				14.29%		-0.05%

		2000		74,363,831		-4.2%		95%				14.42%		3.85%

		2001		75,413,822		1.4%		95%				13.79%		-3.05%												2500

		2002		76,192,707		1.0%		95%				14.25%		4.39%												1974

		2003		79,479,459		4.3%		95%				13.98%		2.37%												1291

		PROMEDIO:				4.1%								2.58%				5.18%		18.14%				1.96%

		1998		75,421,325		1.3467%				10,332,439

		1999		72,250,601						10,327,521

		2000		74,363,831						10,725,066

		2001		75,413,822						10,397,749

		2002		76,192,707						10,854,109

		2003		79,479,459						11,111,215
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CREC % PIB

TASA DE CAMBIO REAL



Hoja3

		



TASA DE CAMBIO REAL



		0.011						0.3962315053		-0.081781772

		0.0312017873						0.3712024592		-0.0339368923

		0.0630988587						0.3729870649		0.0682098494

		0.0607994832						0.3516528926		0.0001237088

		0.0692040017						0.3382965163		0.0285938112

		0.0390952362						0.3334312113		0.0241512005

		0.0405997964						0.3306118866		0.0318010137

		0.0223672824						0.3431897498		0.0612624232

		0.0245337062						0.3455199622		0.0314901526

		0.0722996151						0.3384082002		0.0502287061

		0.0427036925						0.324886088		0.0010393467

		0.0508976425						0.3212973766		0.0392893635

		0.0540981184						0.3147599461		0.0326504075

		0.0337955735						0.3061673906		0.0055742387

		0.0607808942						0.3048884227		0.0563496427

		0.03604501						0.2644717754		-0.1012952844

		0.0523225886						0.2583319858		0.0278926118

		0.0413486417						0.2656567853		0.0708752602

		0.05933118						0.2665362021		0.0628379366

		0.0610251731						0.2532026817		0.007947202

		0.0620779696						0.2533138642		0.0625443335

		0.0596072794						0.2410158828		0.0081650469

		0.0766914755						0.2413451041		0.0781622076

		0.0672295496						0.2314889503		0.0236455762

		0.0574575719						0.2310550378		0.0554754295

		0.0232325529						0.2388646978		0.0578178121

		0.0472836873						0.2350428861		0.0305272513

		0.0415850546						0.2330337221		0.0326815082

		0.0846990084						0.2322717932		0.081152468

		0.0537911899						0.231094059		0.0484479414

		0.0408735367						0.2269340865		0.0221365544

		0.0227687275						0.2289878305		0.0320247414

		0.0094842079						0.2225405095		-0.0189385634

		0.0157395604						0.225245747		0.0280870508

		0.0335068374						0.2217669407		0.0175448485

		0.0310710619						0.2186258108		0.0164668645

		0.0582407614						0.2135671563		0.0337547487

		0.0536893215						0.2156254007		0.0638442075

		0.0406417325						0.2129420893		0.0276916543

		0.0341409611						0.2147636824		0.0429874227

		0.0428199833						0.217943609		0.0582606341

		0.020016076						0.2225644554		0.0416424849

		0.0404492944						0.2099724213		-0.0184162283

		0.0538540994						0.2056923273		0.0323722565

		0.0581466191						0.1962165187		0.009400052

		0.0567510696						0.1928000409		0.0383511579

		0.0204321106						0.1892763777		0.0017824306

		0.0315819426						0.1838928463		0.0022409658

		0.0287761311						0.136996254		0.0258

		0.0199998192						0.1429402781		-0.0004759767

		-0.0420401524						0.1442242264		0.0384937489

		0.0141196464						0.1378759056		-0.0305188798

		0.0103281465						0.1424560096		0.0438902689

		0.043137357						0.1397998318		0.0236874349



CREC % PIB

TASA DE CAMBIO REAL

pib agrop

% PART AGR/PIB

TASA %  PIB AGRICOLA

CRECIMIENTO DEL PIB(total) VS. CRECIMIENTO DEL PIB (agricola) y PARTICIPACIÓN DEL SECTOR AGRÍCOLA 
COLOMBIA 1950-2003



		






